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PREFACE. 



En publiant notre dernière brochure „le verbe auxiliaire 
basque", nous n'avions en vue que de faire connaître aussi 
promptement que possible, le résultat de nos recherches. Il 
eut été sans doute préférable pour nous même d'avoir attendu 
quelque temps, afin de pouvoir donner, ce que nous donnons 
aujourd'hui, savoir une étude plus complète sur le verbe 
basque ; mais notre brochure, bien qu'une exquisse, était assez 
détaillée pour établir clairement ce que nous voulions prouver, 
c'est à dire l'origine et la formation du verbe, et pour offrir 
à ceux qui s'occupent de la langue basque, un nouveau champ 
d'investigations. Déjà dans notre dictionnaire (p. XXI), nous 
avions indiqué la possibilité de cette origine de l'auxiliaire; 
mais notre observation, bien qu'elle fît entrevoir l'explication 
de la question la plus embrouillée et la plus controversée 
de toute la grammaire basque, n'a pas été relevée jusqu'à 
présent 0- 



*) Au dernier moment, avant de mettre cette dernière feuille sous presse, nous 
recevons la Revue de linguistique (4™« fascicule) contenant un article de M. Vinson 
sur notre dernière brochure: Le Verbe auxiliaire basque. Nous n'y répondrons 
pas autrement que par notre présent travail, qui résoudra, nous Tespérons, un 
grand nombre de difficultés et de questions que M. Vinson se pose. Il nous per- 
mettra de relever ici quelques points, qui n'ont qu'un rapport indirect avec la 
question principale du verbe, 

M. V. revient volontiers à la question de la mutation de h en Je, Voilà 
bientôt sept ans que nous avons publié notre Essai, et nous attendons toujours 
une seule preuve, un seul fait qui renverse notre théorie. Malgré cela nous lisons 



tv 



Quoique les études basques aient repris depuis quelque 
temps, il est désolant de voir que ce qui se publie sur cette 
langue n'est rien en comparaison de ce qui se publie sur les 
autres langues. Tout tiendrait facilement dans un volume 



page 330 «J'espère lui démontrer une autre fois son erreur''. — De quel côté 
est l'erreur? Quand on fait attendre sept ans le mot est risqué. 

Page 333 M. V. nous demande «pourquoi nous disons plutôt erazo que arazi 
lab. et erazi soûl." — Nous ne voulons pas répondre en retournant la question, 
pourquoi plutôt erazi que erazo. Nous disons donc 1" que nous n'avons cité que 
le guip. erazo, parce que dans une plaquette de quinze pages, il n'y a guère de 
place pour citer tous les dialectes. 2*. qu'une forme n'est pas meilleure que 
l'autre; maïs que 3®. ici erazo est préférable, puisque cette forme appartient aux 
dialectes bise, et guip. et que eroan étant biscaïen, et non pas souletin, ni la- 
bourdin, ce serait une erreur que de mêler les dialectes. Finalement nous croyons 
que eroan est une forme contractée de erazo -joan, et non pas, comme M. V. nous 
corrige era-joan ; era, n'existe pas et ne signifie rien ; era n'explique pas edanazû 
era est la syncope de erazo ou erazi, dont quelquefois la fin et quelquefois le 
commencement se perd; ar + erazo fait arerazo; ici erazo est en entier; edan 
+ erazi fait edanazi, et adûerazi fait adirazi ; par contre ekarri + erazo fait era- 
karri] ici zo s'est perdu; voir notre dictionnaire. 

Nous trouvons page 334 une question élémentaire de grammaire générale. 
M. y. dit : >n ne m'est pas possible d'admettre que lorsqu'un Basque dit eztut 
agirik >je n'ai pas de pain", il dise en réalité >je ne fais pas aller de pain.*' 
M. Vinson oublie qu'un auxiliaire n'est auxiliaire [que parce qu'il a perdu sa 
signification primitive. Le latin stare >être debout" a donné en français >été". 
Selon le raisonnement de M. V^ »j*ai été couché" serait »j'ai été debout couché" ! 
Que dira M. V. de l'auxiliaire »zal" holL, «shaH" angl. indiquant simplement uu 
futur, mais signifiant à l'origine selon Grimm «j'ai tué"; puis »je dois" et finale- 
ment le futur. V. Chips etc. prof. M. Muller, IL p. 65. — »J'ai dormi" sera 
>je possède dormi". 

Plus loin p. 436 M. V, dit: »Je n'insiste pas sur la diversité des dialectes où 
•tant de formes sans r obligent M. van Eys à faire intervenir de nouveaux ra- 
•dicaux". — M. V. ne se rendant pas compte des mutations du nom verbal, croit 
qu'il est nécessaire d'avoir recours à d'autres radicaux; c'est donc lui qui les 
ferait intervenir et non pas nous. M. V. applique ses déductions à notre théorie, 
ce qu'il est libre de faire, seulement en ne nous les prêtant pas. 

Page 346 nous trouvons une question de langue française, parfaitement inu- 
tile, quand même fondée, qu'il nous soit permis de le dire, dans une discussion 
sur la langue basque. M. V. dit; »ai n'est pas une diphthongue mais une voyelle 
simple." 

Nous regrettons de devoir renvoyer M. V. à la grammaire de M. Brachet, 
p. 97, où nous lisons: ai, son composé; et à celle de M. Diez (vol. I, p. 137 
et 406) qui emploie les termes de diphthongues et de sons composés (misch- 
lante). Pour notre sujet il sufftsait de dire >diphtongues" sans entrer dans des détails. 



in 8^ d'une centaine de pages, et encore sur ces cent pages, 
il y en a tout au plus vingt cinq peut-être, qui nous donnent 
un travail original; le reste se réduit d'habitude à des criti- 



Une dernière remarque. Page 823, M. V. dit que dans les quelques lignes que 
nous avons consacrées à sa théorie du verbe, il découvre pourtant une inexactitude 
et s'exprime ainsi : > Je n'admets point, en efiFet, que le radical du verbe >avoir" 
•basque, u, n'ait pas de sens; pour moi, cet u signifie avoir''. — Je n'admets 
point, est une expression forte, quand il est indiscutable que u n'a pas de sens. 
La supposition d'un radical au avait pour base un mot réel, existant, le dé- 
monstratif au ; mttis u n'existe pas. Que cet u ait pour M. Y. la signification de 
•avoir" n'ajoute absolument rien à sa démonstration. Pour M, de Charencey, par 
exemple, ukhan a la signification de »in manu*' et pour M. V. Jehan est une syl- 
labe adventice^ afin d'avoir le u pour radical. Il ne s'agit pas de savoir ce 
qu'un mot est pour tel ou tel auteur, mais de savoir ce qu'est le mot. 

Quelques mots encore par rapport à notre article dans la Revue de linguis- 
tique (Janv. 1875), et sur lequel M. V. revient ici. — M. V. paraît ne pas saisir 
la question de Vn mouillé comme nous la posons. Nous avons dit et nous répé- 
tons: La question est de savoir si in correspond à h, et nous croyons qu'il ne 
peut rester aucun doute à cet égard, en voyant la double orthographe de mots 
comme: dohan = dohain ; dn = oin\ l)ana = 'baina\ deino formé de de (pour da) 
et no; liran=^lirain, etc. M. V. n*est pas de cet avis, mais nous ne trouvons 
dans les deux pages qu'il consacre à cette question^ aucun argument qui dérange 
notre thèse. Ce qu'il aurait fallu prouver, c'est l'origine de 1'*. Il est indiscu- 
table que le % dans deino n'est pas radical, le mot étant formé de de-W), A quoi 
sert donc le i si ce n'est à indiquer le mouillement? ici comme dans tousl es 
autres mots. — Il est possible, il est probable même qu*il y a des mots où le i 
appartient au radical; est-ce que taino est du nombre? Ce sera l'analyse du 
mot, et non pas la prononciation des Labourdins, qui décidera la question. 
Pour prouver que Liçarrague ne prononçait pas le n mouillé, M. V. cite son 
orthographe: Amaginharreha, oraino, egundano. — Le dernier mot seulement 
est une preuve, car si Liçarrague eût voulu indiquer le mouillement (ce que 
nous ne voulons pas discuter maintenant) il n'aurait pas pu écrire autrement; à 
cette époque on rendait n par in ou nh provençal. 

Même confusion pour ba et bai. L'étymologiste ne s'arrête pas à ce qu'un mot 
est employé dans deux acceptions différentes; cela peut lui être un guide, voilà 
tout, M. y. consacre deux pages à cette question, sans donner un seul argument 
qui renverse notre supposition que bada et baita sont des variantes d'un même 
mot. Ba *Qi'* n'est pas en cause ici ; que ba affirmatif est rendu par ya espagnol, 
chacun le sait; que M. Inchauspe nomme les formes verbales avec bai préfixé 
•formes d'incidence" cela n'a aucune importance pour l'étymologie du mot. — 
Ba ou bai est Taffirmation en basque, et bqi -|^ da fait baita >il est" et comme 
badaj de ba •{■ da, signifie aussi ,,il est", nous croyons que ce sont des varian- 
tes. — M. V. appelle les formes en bai ^/causatives", et bai équivalent à /yparce 
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ques et à des controverses^ dont les résultats sont souvent nuls 
pour la philologie basque. 

L'étude de cette langue intéressante paraît encore toujours 
se ressentir de la confusion de l'ancienne grammaire, ainsi que 
de l'enthousiasme exagéré de ses admirateurs. Confusion et 
enthousiasme, l'un comme l'autre, ont eu, et ont malheureu- 
sement encore, leur source dans une appréciation tout-à-fait 
erronnée de la langue. Ce qu'il fallait admirer ne l'est pas, 
et ce que l'on admire n'existe souvent que dans l'imagination. 
La même somme d'enthousiasme aurait pu être dépensée, seule- 
ment pour des faits qui en valent la peine, et non pas pour 
des chimères qui ne sont que le produit d'études superficielles. 

Ceux qui ont lu notre dernière brochure sur le verbe auront 
vu qu'il restait encore plusieurs questions à résoudre; il n'a 



que". Comme exemple il cite: anderetan ceren hayta verthutea, et traduit »parce 
que la vertu est dans les dames*\ — Ceci ne nous paraît pas exact; hay doit 
encore être rendu par un mot explétif, comme: oui certes, en effet, sans doute 
etc. Zeren est le véritable mot causatif (en basque comme dans tout autre 
langue), [et le terme de »forme causative** ne peut jamais s'appliquer, croyons 
nous, au verbe, de n'importe quelle langue, quand bien même ce verbe est 
modifié par un adverbe. Qu'est-ce qu'il y a de causatif, pour citer un exemple, 
dans la phrase suivante: Badire hortz principàlac, ceinac hai dire «il y en a 
cinq (litt. ils sont cinq) principaux, qui sont . . . Une observation juste mais que 
personne ne contestait, c'est que zeren, fion, etc. veulent que le verbe soit construit 
avec hai. Et même ceci n'est pas une règle absolue, du moins Axular ne s'y tient pas ; 
V. anc. éd. p. 435. Une autre observation, que nous acceptons volontiers, c'est que 
les basques français écrivent toujours hai dans le sens indiqué ci-dessus, et jamais 
ha. Si M. V. ajoute qu'il faut soigneusement distinguer la «forme incidente" de 
la «forme affirmative" cela est vrai, sans doute, comme règle de la syntaxe, mais 
rétymologie, qui cherche le fond du mot, ne doit pas s'y arrêter. Maintenant 
pour en finir, exprimons nos remercîments à M. V. de nous avoir désigné l'em- 
ploi de adin à l'indicatif. Il nous permettra de relever une petite confusion 
qu'il fait dans la Revue de linguistique vol. V. p. 215. note 1, où M. V. dit", 
mais Decheparre aussi bas.- nav. leur donne un autre sens Harcaz orhit nadi- 
ntan, vihoza doat éhaqui. — Le sens est autre, il est vrai, mais c'est parce que la 
forme est autre; v. notre Essai, p. 35. Nadinian est nadi-n-ean^ comme jan 
dedaneatij quand j'ai mangé; de det-n-ean. 

Nous devons encore aussi exprimer notre regret d'avoir cité egotzalc, dans notre 
article de la Revue de linguistique, comme ayant été donné par M. V., po\;r 
rimpératif de egon\ il a dit, et avec raison, que c'est rimpér8|,tif d© ^ot^i^ 
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même pas été question du tout du verbe izan. Aujourd'hui 
nous espérons remplir ces lacunes, et comme une découverte 
en amène souvent une autre, nous croyons pouvoir donner 
aussi Texplication du pronom relatif, de la conjonction et du 
locatif, toutes questions très obscures de la grammaire basque. 
A ces découvertes nous croyons pouvoir encore en ajouter 
une autre, trop récente pour avoir pu trouver sa place dans 
notre travail; c'est l'origine du d de l'imparfait; elle fera 
le sujet d'une remarque additionnelle à la fin de notre étude. 



INTRODUCTION. 



Les différentes formes du verbe basque ont été trouvées 
par les uns, parfaitement claires, par les autres extrêmement 
obscures. Il y a donc deux partis, celui qui tâche d'expli- 
quer, et celui qui croit qu'il n'y a rien à expliquer. 

Il va sans dire que ceux qui considèrent les flexions du 
verbe auxiliaire comme des terminaisons, c'est à dire comme 
un amas de lettres sans signification, sans racine, tombées 
pour ainsi dire du ciel, se sont condamnés eux-mêmes à ne 
jamais trouver le mot de l'énigme. 

Mais il faut bien se l'avouer, ceux qui n'ont pas été si 
loin dans cette voie fantaisiste, ceux mêmes qui ont admis 
deux auxiliaires distincts, et qui sont partis d'un à priori ]par 
faitement justifiable, savoir que le verbe auxiliaire devait avoir 
un radical, ceux là, disons nous, n'ont pas été heureux jusqu'à 
présent dans leurs tentatives d'explications. 

11 n'y aurait aucune utilité à discuter longuement ces diffé- 
rentes théories; nous voulons seulement indiquer les prin- 
cipales. 

Les idées de W. v. Humboldt par rapport au verbe ne sont 
pas très-nettes. Il laisse indécis si le verbe pourra jamais se 
plier à un système (voir Berichtigungen etc. p. 48); mais à 
la page suivante nous lisons qu'Astarloa est le premier qui 
ait découvert l'arrangement systématique du verbe *). Pour 



*) Astarloa n*en dit rien dans son »Apologia". Humboldt a eu d'autres écrits 
de cet auteur à sa disposition. 
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Humboldt la racine de dot est o, de deutsut, euy de nachazu^ «, 
ce qui suffit déjà pour prouver qu'il ne soupçonnait pas la 
véritable origine de l'auxiliaire qui correspond à „avoir". De 
l'auxiliaire izan il n*en dit rien. Mais Humboldt malgré cela 
a très bien vu que les flexions que Ton a nommées plus tard 
«terminaisons relatives", étaient les flexions de l'auxiliaire 
(v. p. 51). Cependant il paraît confondre les flexions des deux 
auxiliaires, quand il cite p. 51, maiteluten nachazu (ou natzatzu 
selon Zavala); l'emploi des flexions de izan au lieu de celles 
de l'autre auxiliaire, est si extraordinaire, que s'il eût reconnu 
dans nachazu une flexion de izan^ il l'aurait sans doute fait 
remarquer. 

Lécluse dans sa grammaire, ne nous apprend rien. Le nombre 
et la forme des flexions sont toujours ce qui a ébloui; la 
nature du verbe, personne n'y a songé. Lécluse cependant 
admet deux auxiliaires distincts, dut et naiz\ ainsi que Dar- 
rigol, qui est de la même époque: „La langue basque n'a à 
proprement parler que deux verbes." Diss. apol. p. 109. Cette 
notion parfaitement raisonnable était une des rares apprécia- 
tions justes des verbes auxiliaires. Il paraît cependant que la 
langue basque ne pouvait pas s'accomoder d'un jugement si 
simple ; il fallait du surnaturel et un beau jour on prononça 
gravement que „ avoir et être" n'avaient pas de signification 
propre en basque, mais que la même terminaison, modifiée 
de diflSérentes manières, indiquait tantôt „ avoir" et tantôt 
„être". Il est difficile d'analyser ces théories, qui dans tout 
autre langue n'auraient pas le sens commun; nous ignorons 
à qui nous les devons; mais nous les trouvons déjà chez 
Chaho, Etudes gram. p. 82 où l'auteur s'exprime ainsi. „L'on 
„a dit que la langue euskarienne reconnaît deux verbes, naiz 
et dut^ je suis et j'ai. Cette assertion n'est exacte que sous 
un point de vue de division grammaticale. Il est certain (!) 
que la forme dut n'est que la 3°^® pers. du verbe niz; da 
avec combinaison d'un double rapport: dahoura, lui est, il 






„e8t ; le / final exprimant une relation personnelle à Tindividu 
„qui parle". — Dut serait donc la syncope de da-houra-t\ 

Et plus loin „Une autre remarque qui achève de démontrer 
„que le dut n'est qu'une modification (? !) de nizy avec expres- 
j.sion de divers rapports, c'est que la conjugaison de niz avec 
„relation de personnes et celle de dut régissant des personnes sont 
„parfaiteraent identiques; nuzUy vous m'avez, nuzu, je suis"*). 
Chaho, dans ce cas-ci, s'est trompé ni plus ni moins qu'un 
autre; mais quand il affirme que l'impératif ezak, ezadak 
dérive de l'impératif izy et s'écrit dans la plupart des dialectes 
izak, izadaky l'enthousiasme pour sa théorie erronée l'emporte 
un peu loin ; il avance une chose qu'il pouvait savoir ne pas 
être juste. On peut sourire de ses phrases boursouflées, 
mais il n'en est pas de même de ses assertions inexactes qui 
n'ont aucune excuse pour elles; il aurait bien fait de citer 
les auteurs qui se servent de ces formes. 

Zavala, dans son „Verbo vizcaino", pas plus que Larra- 
mendi, dans son „Arte", ne donne aucune théorie sur le verbe. 

M. Mahn partage l'opinion de v. Humboldt; voir „Denk- 
mâler der baskischen Sprache". Berlin, 1857. 

Ailleurs nous avons discuté l'opinion de M. l'abbé Inchauspe; 
voir l'introduction de notre dictionnaire basque-fr, p. XVI. 
Nous avons attaqué alors sa théorie (si théorie il y a) sur la 
nature du verbe. Il nous reste encore a dire quelques mots 
sur la manière dont M. Inchauspe entend la syntaxe du verbe ; 
elle est à l'unisson de sa théorie sur la nature dû verbe. Nous 
aurons à relever dans ses explications la même confusion et 
la même terminologie baroque, que nous avons déjà signalées 
ailleurs, en parlant de ce que quelques auteurs nomment la 
déclinaison basque. 



*) L'emploi de »avoir** pour >être" est udo question obscure; mais ce qui est 
parfaitement certain c'est que niz n'a rien de commun avec dut. 
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Selon M. Inchauspe les terminaisons du verbe se subdivi- 
sent en quatre formes, ce qui donne le tableau suivant (v. 
Verbe basque, page 7), dont il suffira de donner deux flexions. 

Forme capitale.- Forme régie Forme régie Forme d'incidence. 

positive. exquisitive *). 

Du, il a diala, qu'il a dian, il a beitu, il a 

ZiaUj il avait ^iala, qu'il avait zian, il avait bdtzan, il avait. 

On pourrait appliquer ces divisions avec autant de droit 
à tout autre langue, ce qui aurait le même résultat, celui 
d'en rendre l'étude très-confuse. 

On voit par ce tableau que la première forme est sim- 
plement la flexion du verbe, la seconde est cette même flexion 
avec la conjonction la „que" ; la troisième avec la conjonction 
n „que''; la quatrième avec bei préfixé. Les changements que 
la flexion subit, sont dus aux exigences phonétiques; du + 
la devient diala en souletin ; (ce dialecte a fortement soufiert 
comme Ton verra plus tard) et duela en guipuzcoan. Zian + la 
devient ziala, puisque n doit être élidé devant /, voir notre 
Essai, Ch. II. Du avec bei préfixé devient beitu, puisque sou- 
vent le d se durcit après la voyelle. Il n'y a donc aucune 
raison de fabriquer des épithètes pour le verbe, dans le cas 
où il se trouverait uni à une conjonction ou à tout autre 
particule. 

Voici un autre exemple de confusion. No signifie: jusque, 
tant que, autant que, pendant que; p. ex. Iiarequin bidean 
aiceno, pendant que tu es en chemin avec lui. Àiceno est 
formé de aiz „tu es" et no „pendant que" ; (v. notre Dict. 
s. v. no). Et ainsi dezaket + no signifie „ autant que je 



*) Le mot »exquisitif" ne se trouve même pas dans le dictionnaire de Littpéj 
mais heureusement la forme du verbe à laquelle ce terme est appliqué, est pli^s 
plaire c^xxq le qualificatif même. 
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puis", et s'écrit dezakedano, parce que /, à la fin de la 
flexion et quand suit un suffixe, devient ^, et comme dno ne 
peut se prononcer on intercale la voyelle de liaison a. Ou- 
vrons le „Verbe" de M. lachauspe, par ex. page 187; là 
nous trouvons dezakedano écrit dezakedan-o, ce qui doit sig- 
nifier sans doute que M. Tnchauspe a analysé le mot qui 
se compose de dezakedan et o. Or dezakedan et o ne signifient 
quelque chose, que quand on admet que le n de no est la con- 
jonction n „que", ce qui nous paraît possible aujourd'hui; 
mais ce dont M. Inchauspe ne se doutait certes pas quand 
il a publié son Verbe. 

La grammaire basque n'est rendue confuse que faute de 
la comprendre. C'est ainsi que M. Gèze déclare que ^Ja forme 
,ydu verbe dispense d'exprimer le pronom relatif qui, que: 
„rhomme que j'ai vu, ikhusi dudan gizouna!^ (Eléments de 
grammaire basque p. 74). — Or dudan est dut \ n; n est le 
pronom relatif et le t de dut (comme nous venons de le voir 
pour dezaket) devient d. Parce qu'en français le pronom est 
écrit séparé du verbe, e.t l'article séparé du nom, ce n'est 
pas une raison de croire, comme M. Gèze paraît le faire, 
qu'il n'existe ni pronom relatif, ni article en basque. Ces 
assertions sont plus nouvelles que justes, et si jamais le N. 
Testament, traduit par Liçarrague vient sous les yeux de 
M. Gèze, il supprimera d'une coup de baguette le nom de 
nombre baty que cet auteur écrit invariablement uni au mot 
qu'il qualifie. On dirait que l'étude du basque va à reculons. 

Si M. Gèze avait simplement copié la première grammaire 
venue (celle de Larramendi par exemple), il aurait évité ces 
erreurs, fâcheuses surtout dans une grammaire destinée à 
des commençants, dont elles ne peuvent qu'embrouiller les 
idées. ^) 

M. le capitaine Duvoisin]n'admet, lui non plus, qu'un seul 
verbe. — „Unité verbale. Une seule conjugaison réunit les 

') Ce n'est pas ici que dous examinerons ce livre, qui a été écrit dans un but 
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„modes d* exprimer l*idée agissante ou passive, Tétat ou le 
„mouvement, da, il est; du, il a. Dans ces deux formes se 
„ concentre le génie créateur du système de conjugaison." 
(Voir la critique de notre Essai, reproduite dans l'introduction 
du dict. basque-fr.) Un peu plus loin, on lit. „Dès que Ton 
a saisi la clef de la conjugaison, les grands problèmes sont 
résolus (!), tout se simplifie et Ton ne tarde pas à se rendre 
„maître de la langue." 

On pourrait croire que ce jugement définitif de M. Du- 
voisin, et qui date de 1867, aurait pu subir quelque modi- 
fication, par la lecture d'un des nombreux ouvrages de 
philologie comparée; il n'en est rien cependant Dans un 
compte rendu d'un „Guide'' publié à Bayonne en 1873, 
sans nom d'auteur, M. Duvoisin s'exprime ainsi: „Toutefois 
„s'il (Lécluse) a parcouru, non sans quelque avantage, les voix 
de cette conception immense (le verbe, en français vulgaire), 
il s'est mépris sur la nature et l'indentité (?) du verbe lui- 
même, en prenant le nom verbal pour le verbe, et le verbe 
pour un auxiliaire. C'était en 1826. Mais alors M. Lécluse 
„n'avait pas à sa disposition les profonds travaux qui sont 
„venus depuis éclairer une question, d'autant plus difficile à 
„comprendre, qu'aucune langue ne présente une idée voisine 
du système colossal de conjugaison basque. On ne connais- 
sait pas alors le beau prélude (la préface, apparemment) 
„donné dans les Etudes grammaticales par M.M. d'Abbadie 
et Chaho ; le magnifique développement du verbe par l'abbé 
Inchauspe, ni les travaux presque incroyables que publie 
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excellent, celui de donner une grammaire pratique ; mais pourquoi l'auteur, qui, 
dans une préface très-modeste, attribue à M. Inchauspe tout ce que son livre 
peut avoir de bon, pourquoi se hasarde-t-il à ajouter des notes, dont la source 
mporte peu, mais qui sont évidemment fautives. A la page 6 nous lisons •L'ar- 
ticle n'existe pas en basque". Tout commentaire est superflu. Si demain on lit 
dans une grammaire française, nouvellement publiée »il n*y a pas d'article en 
français", personne ne se donnera la peine de le réfuter. 
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actuellement le prince L. L. fionaparte. — (Profond, ma- 
gnifique, incroyable!) 

L'auteur du Guide, semble vouloir nous faire rétrograder 
jusqu'en 1826, etc. etc." (voir Examen critique du guide 
élémentaire etc. etc. par M. Duvoisin. 1874). 

Nous ne doutons pas un instant que quand on a saisi la 
clef de la conjugaison, tout ne se simplifie, et que les grands 
problèmes ne se résolvent; mais c'est là justement la ques- 
tion de savoir qui tient la clef et qui ne la tient pas. Il 
n'est pas difficile de faire entendre, et même de dire claire- 
ment qu'on a saisi la clef; la difficulté est de le prouver. 

On le voit l'explication du verbe n'est pas plus avancée de 
nos jours, qu'elle ne Tétait du temps de Larramendi ; au con- 
traire nous allons de mal en pis, du moins pour le verbe 
izari, pour lequel de nouvelles hypothèses se sont produites. 
Sans doute personne ne prétendra qu'il faille bannir les hypo- 
thèses; elles sont nécessaires, puisqu'on n'arrive pas d'emblée 
à découvrir la vérité; mais toujours faut-il qu'elles aient un 
caractère tout à- fait provisoire et une apparence de possibilité. 
Il nous semble que jusqu'ici il n'a été rien donné de satis- 
faisant, pas même par ceux qui cherchent dans l'auxiliaire 
un radical avec le sens de „avoir". 

Les discussions de M. Vinson avec ses contradicteurs 
(Revue de linguistique, vol. v. p. 206.), tout aussi bien que ses 
propres théories, n'ont amené aucun résultat, et il nous per- 
mettra de relever une phrase dans le vol. VI p. 239, qui 
pourrait faire supposer que le mystère du verbe n'en est (ou 
n'en était alors) plus un. Voici la phrase: „Le verbe basque 
„présente à l'observateur un édifice véritablement très-compli- 
„qué, dont faute d'idées générales suffisantes on n'a habituelle- 
ment pas compris la nature". — Pourquoi habituellement? 
Il fallait plutôt, ,,dont on | n'a jamais compris la nature*. Les 
opinions de tous les auteurs que nous venons de citer le prou- 
vent. Ce qui est la racine pour l'un, est une terminaison pour 



1* autre, et n^a paô même de signification pour Un troisième. 
Si M. Vinson veut dire le mécanisme de la conjugaison, nous 
pourrions plutôt être de son avis, quoique ce système ne soit 
connu que bien imparfaitement, vu qu'on ignorait ce qui con- 
stitue la base du verbe. Astarloa, comme dit Humboldt, 
est le premier qui ait arrangé systématiquement (pour autant 
qu'il a pu) le verbe, mais il est probable qu'avant lui on a 
vu, que ce qui a été appelé jusqu'à présent „ terminaison", 
était formé de lettres ou de groupes de lettres qui revenaient 
régulièrement pour indiquer, soit le sujet, soit le régime. 
Cela sautait trop aux yeux pour ne pas s'en apercevoir. 

La théorie du P^® Bonaparte, que le radical serait le pro- 
nom au n'explique pas plus l'auxiliaire que le radical u de 
M. Vinson. Le présent de l'indicatif s'explique par au, ce 
dont on verra la raison plus loin, mais déjà pour l'imparfait 
il faut beaucoup de bonne volonté et de lettres euphonique s, 
pour y reconnaître la racine au, et pour la conjugaison avec 
les deux régimes cette racine ne sert à rien. Si Ton ne s'était 
pas arrêté à l'explication d'un seul temps, on se serait bien- 
tôt aperçu qu'on faisait fausse route. 

L'hypothèse d'un radical au était sans doute la plus accep- 
table; nous avions proposé nous-même dans notre diction- 
naire (v. eula) de considérer le pronom démonstratif «^ comme 
radical de l'impératif auk, aun, auzu, aies ; c'est à dire au-k, au-n, 
au'Zu-y ori a bien donné orizuy orizue. Même aujourd'hui 
que nous avons retrouvé le radical de l'auxiliaire, l'origine de 
l'impératif auk nous semble incertaine. 



CHAPITEE I. 



LES TRAITEMENTS, 

Il est nécessaire avant d'en venir à l'explication du verbe 
auxiliaire, de faire quelques observations générales, que sug- 
gère la comparaison de l'auxiliaire qui correspond à „avoir" 
dans les différents dialectes. 

Ce que Ton est convenu d'appeler „ traitements", sont les 
flexions difierentes pour indiquer que l'on parle, F à un 
homme; 2° à une femme; 3° d'une façon respectueuse, indif- 
féremment à un homme ou à une femme; 4° d'une façon 
vague, qui n'indique pas de rapport entre celui qui parle 
et celui à qui l'on parlç. On voit que ces deux dernières 
formes se touchent de très près; l'une est respectueuse, 
l'autre n'est pas familière, puisqu'il y a deux formes spécia- 
les pour l'exprimer; elle a donc une valeur toute négative, 
ni respectueuse, ni familière; elle est vague comme dit 
M. Salaberry, indéfinie comme dit M. Inchauspe. Les dia- 
lectes bas-navarrais et souletin possèdent ces quatre traite- 
ments. M. Inchauspe les a donnés dans son „Verbe basque", 
ce qui avait été fait avant lui par M. M. Chaho et d'Abbadie 
dan leurs „Etudes grammaticales". 

Les dialectes guip. et bise, ne possèdent que trois traite- 
ments. Zavala (bise.) appelle l'un „cortes" (poli, respectueux), 
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et les deux autres .^faïuiliares" (familiers), dont un s'emploie 
quand on parle à un homme et l'autre, quand on parle à 
une femme. ^) La seule différence entre les dialectes basques 
esp. et basques fr., c'est que le traitement que les fiiscaïens 
et Guipuzcoans appellent „cortes" (poli), est appelé vague par 
les Souletins et Bas-navarrais. Ces derniers ont un autre traite- 
ment respectueux, et comme nous l'avons dit, inconnu aux 
basques espagnols. — Y a-t-il lieu ici de tant admirer cette 
richesse de la conjugaison basque? Comme juge impartial 
entre les différents dialectes, il nous sera permis de dire que 
nous admirons infiniment plus la sobriété guip., bise, et lab. 
qui est encore de la richesse en comparaison d'autres langues, que 
ce luxe de formes, qui n'est au fond qu'une superfétation 
parfaitement inutile. Il n'est pas facile de voir ce qu'on peut 
désirer de plus quand on a les trois traitements. On parle, 
soit d'une façon polie, respectueuse, soit d'une façon fami- 
lière. Aussi ce quatrième traitement porte-t-il l'empreinte de 
ce genre de politesse exagérée, qu'il paraît être destiné à 
exprimer, il a l'air tout artificiel. Il n'ajoute rien, selon nous, 
à la richesse de la langue, puisqu'il ne remplit aucune lacune. 
Les flexions à plusieurs régimes, voilà de la richesse; elles 
répondent à un besoin, elles ont un but utile; on exprime 
par elles, avec beaucoup de concision, toute une phrase. — 
La forme respectueuse des Biscaïens et Guipuzcoans n'a donc 
pas été trouvée assez respectueuse par les Souletins et les Bas- 
navarrais, qui l'ont reléguée dans une classe incertaine, ni res- 
pectueuse, ni familière. Les flexions daut^ dauzu^ dau, etc. sont 
remplacées en soûl, par dizut^ duzu^ dizu, etc. comme traite- 
ment respectueux, et dut, duzu, du, souL, qui correspondent à 



*) Pour plus de concision nous indiquerons ces deux traitements familiers par : 
masc. (masculin) et fém. (féminin). Cette dénomination n'est pas exacte; elle 
pourrait faire croire que telles flexions sont employées par l'homme, telles 
autres par la femme, ce qui n'est pas; elles indiquent le genre de la personne 
à qui l'on parle. 



dauiy dauzu, dau, bise, servent pour le traitement vague. Oe 
changement de signification que le souletin a fait subir à daut 
ou dut etc., tout autant que l'inutilité de la forme respectueuse 
souletine, donnent à refléchir, et l'on se demande si tout 
ce traitement n'est pas un produit entièrement factice, dont 
l'origine ne remonte pas bien haut. 

Il saute aux yeux que ces flexions sont les mêmes que 
celles qui sont appelées „polies ou respectueuses" dans les 
dialectes basques espagnols; on y a seulement ajouté zu. 
Ainsi dut est devenu duzut; du est devenu duzu; dugu est 
devenu duzugu; deyo est devenu diozu^ et ainsi de suite, avec 
de légères modifications; au lieu de duzut le bn. dit dizit 
et le soûl. dizut\ pour duzu le bn. dit dizi et le soûl. dizu. 
Ce zu pouvait assez bien s'adapter aux flexions autres que 
celles de la 2°^® pers. du plur. ; mais pour cette personne il 
se présentait des difficultés. Comme on avait fabriqué dizut 
de dut^ pour être conséquent, il aurait fallu faire de duzu^ 
duzuzu, ce qui a paru choquer, et l'on a été obligé de con- 
server duzu en commun avec tous les autres dialectes, qui 
expriment le singulier honorifique par le pluriel, ce qui est 
aussi l'usage en français, (vous) en anglais (you) et dans beau- 
coup d'autres langues. La même difficulté s'est présentée, comme 
de raison, quand le soûl, avait à exprimer les flexions où la 
2me pçfg^ gg trouvait comme datif; p. ex. „le à toi" respec- 
tueux, (nous dirions „le à vous," singulier). Ici les formes se 
sont confondues, c'est à dire la même forme sert pour l'indé- 
fini et le respectueux: Deizut, deizu, deizuçu, deizuye. Tout 
ce traitement a quelque chose d'artificiel; cette espèce de con- 
fusion démontre assez que le soûl, s'exprimait d'abord comme 
les autres dialectes. 

Le soûl, duzie correspond à duzue des autres dialectes; ce 
duzue est pour duzute^ par suite de Télision très-fréquente 
du t. Comme nous venons de le dire duzu „vous avez" (plu- 
riel), étant devenu un sing. honorifique^ on a formé (ce dont 



on s'est passé en français et dans d'autres langues) un plu- 
riel d*un pluriel : duzute^ pour exprimer le véritable pluriel. 

On serait tenté de considérer ces flexions comme une fabri- 
cation de quelque maître d'école, qui, ayant vu zu dans la 
2me pers. du sing. duzu, pour duk masc. et dun fém., et ne 
s' étant pas rendu compte de ce que zu est le pronom zu „vous", 
l'a introduit partout, croyant y voir la caractéristique de la 
forme respectueuse. L'emploi du pronom de la 2™® pers. plur. 
et par conséquent du verbe à la 2"^® pers. du plur. comme 
forme polie, n'est nullement un trait caractéristique du basque 
(voir l'article ,yzu' dans notre dict), cela se retrouve dans 
beaucoup de langues. 

Ainsi toutes les fois que nous citerons les difierents dia- 
lectes, le traitement indéfini souletin sera considéré comme 
traitement respectueux. 



CHAPITEE IL 

LE TRAITEMENT FAMILIER. 

Avant d'en venir à l'exposition du verbe, il est nécessaire 
de nous arrêter un moment au „traitement familier". Ce trai- 
tement existe dans tous les dialectes, mais il s'est le mieux 
conservé dans les dialectes basques français; et comme les 
plus anciens livres basques sont en dialectes bn. ou lab., on 
y trouve bien plus fréquemment ce traitement que dans les 
livres basques espagnols, dans lesquels nous n'avons trouvé 
jusqu'à présent ce traitement que pour la 2"^® pers. Larra- 
mendi ne cite cette forme que pour la 2™® pers. du sing. 
dek, den^ tu as. Il faut bien dire qu'il n'aurait pas pu l'omet- 
tre. On pourrait se passer, comme dans nos langues, des 
formes comme diat, j'ai, masc. dinat^ j'ai, fém.; maison peut 
moins bien se passer de duk^ tu as; il faut pouvoir parler à 



un seul individu. Larramendi ne connaît ce traitement pour 
la V^ et la S^^ personne, que comme une variété de dialecte 
(Voir prologue du dict. part. 1 ^ 14 et „Arte" p. 233.^ 1.) 
et ne cite que quelques rares exemples : esaten cioat „je le lui 
dis." Pour lui, le présent de l'indicatif est comme nous le 
donnons plus bas, et c'est ainsi que les auteurs guip. et 
bise, autant que nous sachions, s'en servent; c'est à dire in- 
diquant le genre de la personne à laquelle on parle, seule- 
ment à la 2°^® pers. du sing. 

Det^ j'ai. 

Dék^ den. dezu, tu as, maso. fém. et respect. 

Du^ il a. 

Degu^ nous avons. 

DeztUe^ vous avez. 

DiUe^ ils ont. 

Zavala, dans son „Verbo vizcaino," donne le traitement 
familier au complet, plus au complet que M. Inchauspe, tel- 
lement au complet qu'on se demande si Zavala n'a pas com- 
blé, par-ci, par-là, ce qu'il croyait être des lacunes. Tandis 
que le souletin et le labourdin n'ont qu'une flexion pour dire 
„ je t'ai" Âaity souL, Aut, lab., le bise, en a deux: aut(meLBC.) 
et aunat (fém.). Liçarrague écrit : Ma harc erran deçon^ alaba^ 
Marc, V. 34. Et il lui dit : (ma) fille . . . Cieçon sert aussi quand 
on parle à un homme. Baina Jesusec etzieçon permetti, Marc, 
V. 19. Mais Jésus ne le lui permit pas. Zavala donne deux 
formes différentes: yeroakoan et yeroakonan. 

Si au contraire nous trouvions deux flexions différentes en 
bn. et une seule en bise, il n'y aurait eu rien d'étonnant; mais 
voir Zavala donner ce traitement sans aucune lacune et cela 
dans un dialecte qui ne le connaît presque plus maintenant, 
voilà ce qui est surprenant. Malgré cela Zavala reconstitue 
toutes ces flexions, avec une perfection, que n'atteint pas le 
dialecte auquel ces façons de s'exprimer sont restées fami- 
lières. 
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\a) systrîmo d'après lequel on peut former ces flexions est si 
Mimple, vu apparence du moins, qu'on craint toujours de Yoir 
l'auteur, par amour propre pour sa langue, induit à forger 
deH flexions pour compléter ce qu'il croit faire défaut. A pro- 
pos do la facilité avec laquelle on peut faire de nouvelles 
flexiouH, M. Tabbé Inchauspe dit: „ Aucun dialecte ne possède 
„d« n'Iatioim indirectes pour les formatifs qui expriment la 
,,pn;mi^ro et la deuxième personne comme régime direct. 
„l)'a[)W^H le système de composition des régimes indirects il 
„Hi;mbl(î (|u'()n aurait pu dire: je t'offre sl lui, esÂ:enf zen Aayoi i 
„tu m'olIVes H lui; e^kenizen nayok^ nayon, nayozu.^* Y erhQhsA' 
que, p. 205. 

()e raiHonueiiieiit a l'air d'être parfaitement juste. Puisque 
„tu le il lui** NO (lit en souletin deyok^ deyon^ deyozu^ et comme 
le d initial indique „le", il n'y a qu'à remplacer ce d par n 
(pour w/, moi) et on aura: nei/ok^ neyoriy neyozu „tu le à moi" 
M. l'abbé dit nmjok^ etc. apparemment parcequ'il écrit naïk^ 
„tu nuî". Nous reviendrons plus tard sur ce système, entière- 
ment défectueux, de former de nouvelles flexions. 

La théorie d'un verbe auxiliaire sans racine, est une de ces 
théciricK (|ui ne se présente que quand il s'agit de langue 
baH(|ue. Elle était condamnée a priori; mais il fallait en prou- 
ver l'erreur. Nous espérons que notre étude le fera. Mais 
encore, sans admettre de racine pour le verbe, M. l'abbé aurait 
pu voir ((ue son système fait fausse route, en l'appliquant, 
non pas seulement à une ou à deux flexions avec la 8™® pers. 
au datif (à lui), mais à quelques autres, par exemple à „il 
me à toi". Selon le système de M. l'abbé, si nous l'avons 
bien compris, on se dira : „il le à toi" se rend pas deiky dein^ 
deizu; en changeant le c? en « (pour ni^ moi), nous aurons 
neiky ftein, neizu, il me à toi. Ou encore: „ils le à moi" se 
dit en souletin dilaye, ditane, ditazie, et ainsi en changeant 
le d en // nous aurons hitaye^ hitane^ /^eV^^zV, „ils t'ont àmoi". 
Il est inutile de faire remarquer que ces formes sont impos- 



sibles. La flexion „il8 t'ont à moi" s'est retrouvée dans le N. 
Testament, traduit par Liçarrague; elle est ame^fe. Cette flexion 
comme nous le verrons à l'instant, est parfaitement régulière 
quand on connaît l'origine du verbe. 

On voit ici le danger de combler des lacunes sans con- 
naître les formes primitives, et celui qui aurait cédé à la ten- 
tation nous aurait gratifié d'un immense nombre de flexions 
parfaitement imaginaires. 

Zavala, en parlant de ces mêmes flexions, va plus loin que 
Larramendi; il dit qu'anciennement elles étaient en usage et 
qu'il connaissait des personnes qui les avaient entendu em- 
ployer (Verbo vizcaino, p. 8, ^ 5, n^. 23, 24). Comme 
exemple il cite: ak orerioai aaldu natsû, „il m*a vendu aux 
ennemis". Aujourd'hui on dirait: ai arerioai saldu nau. ZayeABL 
obtient cette flexion de la manière suivante: nau signifie il 
m'a; or comme tse indique „à eux", dans les flexions avec la 
3me ^Qxs. comme datif, (comme deuise, „il le à eux") nau de- 
vient nautse, que Zavala écrit, nous ignorons pourquoi natae. — 
On voit que ce système n'est qu'une fabrication pure et sim- 
ple, sans aucun souci de l'étymologie. 

Quelle qu'ait été la forme de ces flexions en biscaïen, il 
n'y a aucune raison pour douter qu'elles aient pu exister 
jadis, puisqu'on on en trouve des exemples ailleurs, dans le 
N. Testament de Liçarrague. Si nous ne nous trompons, 
c'est le P*^® Bonaparte qui le premier, les a signalées ^) ; voir 
Revue de linguistique, vol.V, p. 193. En voici deux: halacotzni 
hiri liuratu naraunac bekatu handiagoa die, Jean XIX, II. C'est 
pourquoi celui qui m'a livré à toi est coupable d'un plus grand 
péché. Eure nationeac eta sacrificadore principalec liuratu araule. 
Jean XVIII, 35. Ta nation et les principaux sacrificateurs 
t'ont livré à moi. — Naraunac^ dépouillé du c, nominatif 



') L'abbé Inchanspe se trompe donc quand il dit qu'aucun dialecte ne pos- 
sède ces flexions. 
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agent; de Yn, relatif „que"; de Va démonstatif, i\ reste narau. 
Ainsi fiarau „il m'a à toi" ; et araute, „ils t'ont à moi". Notre 
explication sera plus claire, quand on aura lu notre étude en 
entier, qui prouvera que eroan est le verbe d'où dérive l'auxi- 
liaire. Narau „il m'a à toi" est formé comme daroaa (de eroan) 
„il l'a à toi"; n initial (pour ni, moi) au lieu de d „le*'. 
Araute, „ils t'ont à moi" (pour haraute) est formé comme 
daroade, en bn. draudate „ils l'ont à moi". Le d initial est 
changé en h (supprimé ici), pour M, „tu". — Remarquons 
en passant que le bu. est plus correct ou moins contracté que 
le bise. Daroat, b. et drauty bn. font au plur. daroade et drau» 
date. Le bise, a élidé le t et n'a ajouté que le e, ce qui est 
très-fréquent dans ce dialecte; le bn. a ajouté te^ et changé 
la finale t en t? et a intercalé a afin de pouvoir prononcer 
dte. Les deux flexions ci-dessus mentionnées prouvent la jus- 
tesse de* notre théorie, qui nous permet d'expliquer, sans 
tâtonnement cette forme inusitée. 

L'appréhension que nous avons toujours exprimée, même 
longtemps avant d'avoir analysé le verbe, d'accepter comme 
correctes toutes les flexions qu'on nous donne, n'était donc 
pas sans fondement, quand on voit la façon dont on aurait 
rempli des lacunes si c'eût été nécessaire. 

Pour ce qui regarde le dialecte guip. il est probable qu'il 
s'y trouve des fautes, dues aux connaissances superficielles 
de Lardizabal. Comme k est la caractéristique (primitive ou 
secondaire, peu importe ici) du masculin, Lardizabal donne 
pour „je t'ai", aukat, „il t'a", auka, „nous t'avons", aukagu, 
„ils t'ont", aukate. Aucun autre dialecte ne possède ici le k; 
aut^ bise, hut, lab., hait, soûl. Au, hi^ hai ; augu, hugu^ haigu\ 
etc. Lardizabal paraît avoir corrigé ces formes en y introdui- 
sant le k, qu'il pensait devoir y être, puisque k est la carac- 
téristique de la 2me pers. du sing. masc. Mais il n'a pas vu 
que aut est pour haut, et que par conséquent il était superflu 
d'indiquer la 2™® personne par k, puisque le // remplissait déjà 
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cette fonction. Cette façon toute machinale de former ou de 
corriger les flexions a ses inconvénients. — Larramendi cite 
dans le „Arte" esaten cioat, je le lui dis Lardizabal, dans 
les tableaux, écrit ciokat. Pour Tindicatif présent il écrit dikat 
où les autres dialectes ont diat. Ici il se peut qu'il ait rai- 
son, le k peut y avoir été, mais, on se demande si cette forme 
était en usage, ce qui est peu probable; V. p. 11. 



CHAPITEE m. 



LE VERBE FREQUENTATIF BISCAÏEN eroan. 



h 1. 

Le présent de Vindicatif de eroan, ou eruau comparé au 
présent de Vindicatif de Vaumliaire. 

C'est du verbe fréquentatif eroan^ que dérive, sous une 
forme légèrement modifiée, l'auxiliaire qui correspond à „avoir". 
Eroan signifie i>roprement „emmener" ; mais ce verbe est em- 
ployé en biscaïen comme fréquentatif, et jaten daroat signifie 
alors „je mange habituellement"; ^X jaten daut „je mange". 
Daut est la forme contractée de daroat, qui aurait pu s'écrire 
également bien daruat, le nom verbal étant eruan ou eroan. 

Nous passerons en revue chaque personne, dans ses divers 
traitements (resp. masc. et fém.), de chaque temps et de chaque 
mode, espérant prouver ainsi clairement que le verbe auxili- 
aire n'a plus rien de mystérieux, si ce n'est quelques lettres 
qui sont autant une énigme pour les autres verbes que pour 
le verbe auxiliaire. 
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INDICATIF. 






Présent. 




resp. 


masc. 


fém. 


Daroat 


Yaroaat 


Yaroanat 


Daroazu 


Daroak 


Daroan 


Daroa 


Yaroak 


Yaroan 


Daroagu 


Yaroaagu 


Yaroandgu 


Baroazue 


(Daroasue) 


(Daroazue) 


Daroe 


Yaro'ék 


Yaroan 



En comparant ces divers traitements, la première chose qui 
frappe, c'est la présence de y initial au lieu de d. Nous avons 
parlé ailleurs de la tendance du j à s'allier au d, p. ex. 
deitzi= jetziy de jachL Nous retrouvons dans ces flexions la 
même mutation. Le y est ici pour un d mouillé. Le mouil- 
lement de Tinitiale est un des traits distinctifs de la conju- 
gaison familière. 

Ensuite il faut remarquer que la deuxième personne n'a 
pas de forme particulière, dans aucun temps, ce qui est tout 
naturel; elle correspond à „tu', et par cela même pouvait 
être classée dans le traitement familier; mais au fond et pri- 
mitivement, comme sa forme l'indique, elle a dû appartenir 
à l'autre traitement. La conjugaison devrait être: daroat^ 
dafoaky daroa^ daroagu^ daroazu^ daroate\ de d-aroa-t^ je-ai-le, 
d-aroa-k^ tu-as-le, d-aroa, etc. Quand le pluriel daroazu est 
devenu un singulier honorifique, daroak a dû faire place, et 
daroazute a été fait, pour indiquer la 2^® personne du plur., 
de daroazu + te. Ce te servait déjà pour indiquer le pluriel 
de la 3*"® personne; daroa fait daroate^ par syncope daroe. 

Le t caractéristique de la première personne ne «'explique 
pas pour le moment. Le k caractéristique de la deuxième 
personne, d-aroa-k, nous semble être un h converti en i, 
puisqu'il ne pouvait se maintenir comme h^ à la fin de 
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/ 

la flexion. Au milieu de la flexion, comme dans les !'«• 
personnes yaroaaty yaroaagu le h est tombé, ce qui est 
cause de l'hiatus; yaroaat est pour yaroahaf. On ne voit 
pas bien, si le k eût été primitif, pourquoi il serait 
tombé dans yaroaat. Si yaroakat eût choqué l'oreille, ayant 
le h au milieu de la flexion, nous ne trouverions pas le h 
dans toutes les flexions avec la 3^® pera. au datif: daroahot 
„je le lui ai", formé de d-aroa-ko-t. Ce ko devient yo et 
même o selon les lois phonétiques, mais n'a pas paru choquer 
ici. Le h caractéristique, de la deuxième personne se durcit 
donc comme finale, et tombe quand il se trouve au milieu 
de la flexion. C'est pour cette raison que Liçarrague écrit 
(Matt. XXII : 12) Nola huna sarthu aiz eztey arropa eztuala? 
Comment es tu entré ici sans que tu aies robe de noce? 
Eztuala est ici pour ez-duk-là ; ez négation ; duky tu as ; la, con- 
jonction. Le h ne venant pas à la fin de la flexion, ne s'est 
pas durci en ky mais il a été élidé; duhala est devenu duala 
ou puisque ez précède: eztuala. Ce sera la même raison qui 
fait écrire dozak et yozak, bise. „tu les as" et „il les a" ; 
formés de dok et yok, tu l'as, il l'a. Le signe de pluralité 
az est généralement suffixe, et aurait donné dokaz^ yokaz\ le 
hy qui est ici un ky aurait dû tomber; mais on a voulu le 
conserver et le h placé à la fin est devenu k. Nous disons page 
22, par erreur que le k paraît ne pas être toléré au milieu. 
Tout ceci vient a l'appui de ce que nous avons dit de la 
mutation de // en k dans notre dictionnaire, p. VIII. Nous 
ne prétendons pas qu'il est impossible que le k soit primitif; 
\à k 9k précédé selon toute apparence, le //, du moins dans 
les langues aryennes. Mais dans l'état oii nous connaissons 
le basque le k provient de //, ce que nous croyons avoir 
prouvé incontestablement; cette mutation remonte jusqu'au 
onzième siècle ; la ville de Petriquiz se nommait alors Betri- 
hiz ; V. Remarques sur les noms de lieu du pays Basque par 
M. Luchaire. L'hypothèse de la mutation d'un k primitif en 
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h^ est au fond en dehors d'une discussion philologique, puis- 
qu'elle ne s'appuie sur aucun fait. 

La 3™® pers. du plur. se forme dans tous les dialectes en 
suffixant de ou te ou simplement e à la 3™® pers. du sing. 
Nous verrons tantôt yon 3. pers. sing., devenir yone ou yoen 
au pluriel. Ici yaroak est devenu yaro'ek, probablement pour 
yaroteky le / étant remplacé chez Zavala par une apostrophe. 

Après ces remarques générales sur le présent du fréquen- 
tatif nous allons donner le présent de Tauxiliaire qui en dérive. 
Nous discuterons chaque traitement, d'abord séparément, mais 
dans les dialectes principaux. Nous avons déjà fait remar- 
quer ailleurs (dict. p. XXV), que le r, en biscaïen surtout, 
se perd souvent; ceci est donc un point indiscutable. Dans 
le verbe auxiliaire nous en trouvons une nouvelle prçuve; le 
dial. lab. a conservé dans quelques rares flexions la forme à 
peu près primitive et la forme usée, contractée, p. ex. daroku 
ou dauku^ „il à nous" ; laroket ou lauket „il à moi". Dans le 
17™® siècle, le soûl, avait encore le r quil a perdu de nos 
jours. La première personne daroat en perdant le r est de- 
venu daoaty que nous écrivons daut^ (comme lauket = laroket) 
ou bien dot qui représente à peu près le même son sous une 
autre forme. Selon Zavala il faudrait écrire daut\ v. Verbo 
vizc. p. 6. Ce daut biscaïen est det en guip. et dut en lab. 
bn. et soûl. Et ainsi daroazu est devenu, comme auxiliaire, 
dauzuy ou dozUy bise, duzu^ 1. bn. et soûl. ; et dezuy guip. 



VERBE 


PRÎMTTIF. 


VERBES DERIVES. 




Fréquentatif. 


Auxiliaire. 




biscaïen. 




bise. lab. 


nav. bn. soûl. 


guip. 


Daroat. 




Daut ou dot. 


Dut. 


Det. 


Ba/roazu. 




Dauzu ou dosu. 


Duzu. 


Dezu. 


Daroa. 




Dau. 


Du. 


Du. 


Daroagu. 




Daugu ou dogu. 


Dugu. 


Degu. 


Daroazue. 




Dauzue ou doziLc. 


Duzue. 


Bezute. 


Darœ. 




Daue, 


Bute {die soul.) 


Dute. 



^» 
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^ 2. 



Le ^ytraitement familier'' du présent. 

Les flexions du traitement familier s'expliquent tout aussi 
bien. Yaroaat est devenu t/oat et yaroanat^ yonat. Le y qui 
représente le d mouillé (v. ci-dessus p. 1 0) se retrouve comme 
di (avec la voyelle suivante se prononce mouillé) en lab. bn. 
et souL, et le o de yoat s'est perdu. Yoat et yonat^ bise, 
correspondent à diat^ dihaty ^) lab. bn. et soûl.; yok, yon^ bise, 
à dik, dm^ lab. bn. soûl. Ici on voit l'influence de l'ortho- 
graphe sur la prononciation, (influence que nous avons déjà 
relevée plusieurs fois); le signe graphique du mouillement 
(i) a été pris pour la voyelle radicale et cette voyelle a 
disparu. Comme di est pour y^ dih serait pour yk^ ce qui ne 
peut] se prononcer. En bise, l'orthographe a sauvé l'étymolo- 
gie, le est resté: yok. 

TRAITEMENT FAMILIER. 



Fréquentatif. 

bise. 

Yaroaat^ yaroanat 
Daroak^ daroan. 
Yaroak, yaroan. 
Taroaagu, yaronagu. 
{Daroazué) 
Taro'eh^ yaroen. 



bise. 



roaf, yonat. 
Doh^ don, 
Tok^ yon. 



Auxiliaire. 

lab. bn. soûl. g^ip* 

Diat^ dinat. DiJcat^ dinat. 



Duk, dun. Bék^ den. 

Diky din, Dik^ din. 

Yoagu^ yonagu. Diagu, dinagu. Dikagu, dinagu. 

ÇDoziie). {Dujsfm) (Dejsute). 

Yo'ek^yoneyyœn.Dkk^ dine. JHtek, diten. 



^) Le bn. dit dinat; le soûl, dinat, Dinat nous paraît une erreur de pro- 
nonciation causée par l'orthographe; in représentait autrefois en français le 
son esp. n; or ici, le mot n'est pas d-inat, mais di-nat; le i appartient au d 
et le mouille. Comme la lettre qui suit le i n'est pas une voyelle, mais une con- 
sonne, le mouillement ne pouvait plus se prononcer, et aura glissé sur le n suivant, 
d'autant plus que le groupe in exprime graphiquement lo son mouillé de Vn. 
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La 3™® pers. du plur. est assez altérée. Yaro^ek (apostrophe 
pour /) par la chute de r est devenu yoek. Comme y est égal 
à di et que le o a disparu en lab. bn. et ^ovl.^yoek adonné 
dieky et yone, dine. M. Inchauspe écrit die pour diek. Nous 
ignorons si cette forme est généralement en usage de nos 
jours; mais Chaho donne diek, ce qui est évidemment plus 
correct. Le t se retrouve dans le guip. ditek. Comme la 
3me pej.g ^^ pjuj. gg forme en ajoutant te au singulier, dik 
fait dikte, par hyperthèse ditek. 

Nous plaçons les 2°*®^ pers. du plur. entre parenthèses 
pour indiquer qu'elles n'appartiennent pas exclusivement à ce 
traitement. 



^ 3. 



L'imparfait de eroan et de V auxiliaire. 

Comme pour le présent, nous donnerons d*abord b forme 
primitive, celle du fréquentatif. 



resp. 


masc. 


fém. 


Neroian. 


Nayeroaan. 


Nayeroanan. 


Zeroian. 


Eroaan. 


Eroanan. 


Eroian. 


Yeroaan. 


Yeroaan. 


Geroian. 


Oayeroaan. 


Gayeroanan. 


Zeroi'en. 


(Zeroi'en). 


{Zeroi'en) 


Eroi'en. 


Yero'een. 


ïeroanen. 



Nous trouverons ici les mêmes modifications que pour 
le présent: chute de r, ua pour oa, c'est à dire: le u 
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primitif de eruan qui reparaît, et de plus mutation de u en ô. 
Le i de neroian ne se trouve pas chez Larramendi. II nous 
semble que Zavala a tort d'introduire cet i dans l'imparfait, 
où il ne peut se justifier; aucun verbe régulier n'intercale le 
i dans l'imparfait ; erabilli fait nerabillen et non neraibillen. 
Zavala aura peut-être introduit i de son chef, afin de distin- 
guer neroan „il m'a" de neroan (qu'il écrit neroian) „je l'ai". 
Le i ne se trouve pas dans le conditionnel, qui est formé de 
l'imparfait. 

Neroan ou neruan^ comme on aurait pu écrire, en perdant 
le r, est devenu neoan ou neuan, et le u s' étant durci en 3, 
neuan est devenu neba7i, ce qui est la V^ pers. du sing. de 
l'imparf. de l'auxiliaire bise. Nous donnons, pour plus de clarté, 
le tableau de ces mutations. Pour la 2°^® pers. sing. v. p. 25. 



Fréquentatif, 



Auxiliaire. 



Neroan (ou werwaw) puis neuan puis néban. 
Zeroan („ ^eruan) „ ^euan „ ssenduan. 



Erocm 


(„ 


enian) 


„ etmn 


11 


etmn ou éban. 


Geroan 


U 


geruan) 


„ geuan 


11 


genduan. 


Zerœn 


(,, 


jsermn) 


„ 2euen 


n 


jsfenduen. 


Mroen 


(« 


eruen) 


„ emn 


11 


ébeen. 



La seule difficulté ici, c'est de rendre compte de la pré- 
sence de nd, dans les l""® et 2"*® pers. du pluriel. Ce groupe 
^c? se réduit, comme Ton voit ci-dessous, à un seul n dans les 
dial. lab. et soûl. Le z initial de la 3°^® près, est un mystère. 



bise. 


guip. 


lab. et bn. 


seul. 


Néban. 


Niœn. 


Nuen. 


Nîan. 


Zenduan, 


Zendmn. 


Zinuen. 


Zunian. 


Euan^ éban. 


Zuen 


Zuen. 


Zian. 


Genduan» 


Genduen. 


Ginuen, 


Gunian. 


Zenduen. 


Zenduten. 


Zinuten. 


Zunien, 


Ebeen. 


Zuten. 


Zuten. 


Zien. 
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Il y a au fond trois variétés pour Timparfait ; voir Zavala, 

Verbo vizcaino, p. 77. Au lieu de neban on peut dire nendun 

ou nmduan; on voit que le groupe nd se trouve ici. Voici 

ces variétés: 

Nenduan ou Nendun ou Néban. 
Zenduan ou Zendun .... 

Euan^ eban» 

Genduan ou Gendun 

Zendmn ou Zendu'n ') 

Euen^ euden, ébeen. 

Par hasard le verbe eroan finit par un n, et ainsi la ter- 
minaison de rimparfait se confond avec le n du nom verbal, 
car une des caractéristiques de l'imparfait c'est de se terminer 
par un n; ikusi „voir" fait nekusan „je voyais". Cet n a été 
considéré par le P^® Bonaparte, comme une lettre adventice. 
Dans une brochure, qui se trouve au „British Muséum" (Le 
formulaïïe du prône en langue basque, conservé naguère dans 
Téglise d' Arbonne), le P^® B. s'exprime ainsi : „L'imparfait de 
„rindicatif qui se termine toujours par n, dans tous les dia- 
„lectes basques, en général, ne se termine jamais ainsi en 
„aezcoan, si le verbe n'est pas sous la forme exquisitive. . . . 
„C'est grâce à ce sous -dialecte, qu'il nous a été possible de 
„remonter à la forme originale de l'imparfait de l'indicatif basque. 

„Le n final en eJBFet n'a pas sa raison d'être dans ce temps. 
„Quant au mode subjonctif, l'aezccan le termine en ^. . . C'est 
„bien pour cela que dezan et dezala „qu'il Tait" ne se ren- 
„contrent jamais autrement que sous ces deux formes, tandis 
„que zue et ze^ se transforment en zuela et zela...'' 

M. Vinson partage l'opinion du P^® Bonaparte (voir Revue 
de linguistique, V. p. 215 et VI p. 251). Non seulement le 
n de l'imparfait, mais aussi le n final du subjonctif serait ad- 

*) L'apostrophe est pour ie ou i: isenduten, bien que Zavala dise lui-même 
(Verbo vizc. p. 56 n^. 145), qu'il écrit l'apostrophe pour un e élidé; mais tous 
les dialectes sont là pour prouver qu'il y a un t d'élidé. Ici te est élidé, et le 
c dont Z. parle est primitivement, U changé en e en bise, et souvent en y en seul. 
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ventice, et même le e ') qui précède le n dans Timparfait est 
considéré comme adventice. Plus d'une fois nous avons fait 
remarquer que ces lettres adventices et euphoniques n'expli- 
quent rien. Dans un mot comme zen „il était" le ;2 et le ^ 
seraient adventices! — Le « paraît avoir gêné l'explication 
d'une forme soi-disant originale d'aezcoan, et le terme de „ ad- 
ventice" e^ venu expliquer tout, la présence de la voyelle 
dans une forme, la chute de la voyelle dans l'autre. Pour 
le moment nous ne pouvons pas dire positivement d'où vient 
le n final dans l'imparfait du verbe transitif; mais il y a de 
bonnes raisons pour ne pas considérer le n comme une lettre 
adventice. Pour ce qui regarde le n de l'imparfait du verbe 
izariy voir le chapitre sur le verbe izan, 

La seconde conclusion à laquelle arrive le P^® B. (la forme 
originale de l'imparfait) est le corollaire de la première. Si 
la première (que le n est adventice) n'est pas fondée, celle-ci 
ne l'est pas non plus. 

La troisième conclusion, que le n final du subjonctif est 
adventice, nous paraît être une erreur; le n est la conjonc- 
tion „que". Voir le chapitre sur le subjonctif. 

L'argument que zuen et zen deviennent zuela et zela et non 
pas zuenla et zenla^ ne prouve pas que la forme originale fût 
sans n : zue et ze. Zuenla et zenla doivent faire zuda et zela^ 
parce que, comme nous l'avons dit dans notre Essai publié en 
1867 Ch. IL, le n s'élide devant /. Cette règle n'est jamais 
violée, autant que nous sachions, et quand même elle le 
serait, ce ne serait qu'une exception. 

Nous voyons ici se confirmer notre appréhension, exprimée 
dans notre dictionnaire (p. XXII), par rapport à la grande 
importance attribuée à des minuties, qui empêchent de voir 
les grandes lignes. Une petite localité comme Aezcoa pré- 



^) Nous ignorons si c'est seulement l'opinion de M. Vinson ou aussi celle du 
Pce Bonaparte. 

2 
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sente une forme verbale, en opposition avec tous les dialectes 
et sous-dialectes, sans exception aucune, et puisqu'on est em- 
harassé de donner une explication du verbe, cette forme cor- 
rompue est proclamée la forme originale, et tous les autres 
dialectes ont tort. Nous avons vu la théorie, les conclusions 
qui en dérivent et les arguments qui devraient la soutenir; 
tout s'écroule. — La préoccupation d'expliquer le verbe a 
fait commettre cette erreur, sans doute; mais l'explication du 
verbe n'avait rien à faire avec des formes comme zuela^ etc., 
qui n'ont jamais pu conserver le n\ cela se lit dans notre 
grammaire publiée il y a huit ans. Une fois engagé dans 
cette voie là, le terme de „adventice" balaye toutes les lettres 
qui gênent; la conjonction ^ „que", du subjonctif devient aussi 
adventice. 

^ 4. 

Le traitement familier de Vimparfait. 

Le trait distinctif des flexions familières se trouve en par- 
tie dans le mouillement du d qui est devenu y en biscaïen 
et di dans les autres dialectes. 

Nous croyons reconnaître la même modification dans l'im- 
parfait. La 1^® pers. en bise, est nenduan, resp. et nayenduan^ 
fam. En prononçant le n de neniuan comme ^, c'est à dire 
mouillé, nous arrivons à nyenduan ou nayenduan. Le souletin 
a niân, avec l'accent sur le a, ce qui rend nécessairement le 
ni mouillé ; le traitement indéfini a l'accent sur ^, nian ; v. le 
verbe basque de M. Inchauspe. La 2^® pers. est zenduan^ 
resp. et enduan ou ev'en^ fam. masc. Enduan est ici évidem- 
ment pour henduany et ev'en ou euen pour heuen^ qui est en 
lab. Imen ; le h étant pour /^^, comme le z pour zu. En soûl, 
nous trouvons Idan^ masc. et fém. 

Comme la 2™® pers. resp. est zunian, on se serait attendu 
à huniaîiy au lieu de hian, comme zenduan et enduan (pour 
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Pour le moment nous n'avous trouvé pour le labourdin 
que la 2"^® pers. hien. Cette lacune, regrettable sans doute, 
ne rompt pas l'ensemble de notre démonstration, et hîs quatre 
variétés de dialecte que nous donnons, suffisent croyons nous, 
pour démontrer l'exactitude de notre théorie. Nous retrou- 
vons le h en guip, et en bn. Il faut donc croire qu'il s'est 
perdu en bise, et soûl. Nayenduan est àoxiO^^ovo^ nayendukan\ 
V. page 10. La 3°^® pers. du plur. zikaten est en guip. par 
métathèse, zUekan et a perdu en bn. le i^: zilean. 

$ 6. 

Comment on exprime Vaccmatif pluriel „/e«". 

Toutes les flexions que nous avons citées jusqu à présent 
ont inhérent l'accusatif singulier „le". Pour exprimer le 
pluriel „les" on s'y est pris de différentes manières. La façon 
la plus générale est d'intercaler ^) it pour les terminaisons 
absolues; c'est celle là qu'ont adoptée les dialectes guip. lab. 
bn. et aussi le bise, quoique celui là exprime plutôt le 
pluriel par az ou z. Le soûl, intercale ut. Ainsi det^ ou 
dut „je l'ai", devient ditut, g. 1. bu., dutut soûl, et dodaz 
de doty bise, en changeant, comme toujours t en d. Zavala 
donne même ditudaz {ditut + az\ ce qui nous semble une 
tautologie. Dans les terminaisons relatives on intercale za 
en bise, zki en guip., iz en lab.; p. ex. dakot fait daizkot; 
souvent le u devient i, dautzut fait daitzuL II va sans dire 
que la forme primitive se perd de plus en plus et que pour 
comparer ces flexions entr'elles, il faut remonter à cette forme 
primitive. Si l'on voulait comparer par exemple naizten, lab. 
„je les leur avais", avec neroakoezan, bise, on découvrirait 
difficilement une origine commune à ces deux flexions. Mais 



*) Nous continuerons à employer ce terme ^intercaler", bien qu'il se pourrait 
qu'il ne fut pas exact: mais aussi longtemps que le groupe it sera une énigme, 
tout autant vaut employer ce terme que tout autre. 
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si Ton compare d'abord les flexions avec l'accusatif sing. in- 
hérent: neroakon^ bise. = na okan^ nav. = nahon lab. (chute 
de r) qui a perdu aussi le h dans nion^ il saute aux yeux 
que nous avons à taire à des variétés de dialectes, dérivées de 
la même forme primitive. Comme en lab. le pluriel de l'accu- 
satif est indiqué par zt ou fe, nion (qui est égal à neroakon) 
devient niotzan „je les lui avais" et naien „je le leur avais" 
devient naizten „je les leur avais". Ce n'est que maintenant 
que nous voyons que neroakoezan et naizten ont la même 
origine. 

La forme du verbe avec le régime indirect (datif) au pluriel 
dénote, croyons nous, qu'elle s'est développée assez tard; ce n'est 
pas une forme primitive dégénérée, c'est une forme secondaire. 
Ainsi nous remontons parfaitement à l'origine du guip. diot 
„je le lui ai", en passant par toutes les formes intermédiaires, 
qui nous sont encore conservées; diot, g. = deyot, s. = de^ 
riot» soûl. anc. = dakoi, lab. (oii le k reparaît et le r dis- 
paraît) = darokat, nav. = le primitif daroakot. Pour expri- 
mer „je les lui ai" au lieu de „je le lui ai", le dialecte bise, 
ajoute Zy et daroakat devient daroakodaz ; c. a. d. le / final se 
change en d et la voyelle de liaison a est introduite pour 
pouvoir prononcer dz. 

Ce daroakodaz ne peut avoir donné le lab. diotzat ou le 
guip. diozkat; chaque dialecte a donc exprimé le pluriel du 
régime à sa façon, en modifiant la conjugaison qu'il possé- 
dait déjà; et comme le dialecte guip. intercale zk^ diot est 
devenu diozkt^ avec a de liaison : diozkat ou par hyperthèse 
daizkot. 

Les formes plurielles dont nous parlons ici, n'ont qu'un 
intérêt secondaire ; elles sont formées du singulier et ne peu- 
vent rien nous apprendre sur la nature même du verbe. Mais 
elles offriront toujours quelques détails intéressants. 
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PRESENT DE L INDICATIF. 

Avec accusatif de la 3°^® personne. 



Traitement resp. 

Dodaz ou ditut ou ditudaz 
» ditusu > dituzuz 
» ditu » dituz 
» ditugu » dituguz 
» dituzue » dituzuez 



Dozuz 



• • • 



Doguz 
Bozuez 
Davecz I 
Daudeez \ 



» di^iee » dituez 



Traitement fam. (maso.) 

Toadaz ou yituat ou yituadaz 

Dozah » difwA » diiuzak 

Yozah » yûwe » yituzak 

Yoaguz » yituagu » yituaguz 

(Dozuez) » (dituzm) » (dituziiez) 

Yoezah » yituek » yituezak 



Traitement fam. (fém.) 

JTowacîa^sf ou 2/i^wwa^ ou yitunadaz 
Dozan »ditun » dituzan 
Jb^aw »yitun » yituzan 
Yonaguz ^yitunagu » yitunaguz 
{Dozuez) )>{dituzué) » (dituztœz) 
Yoezan »yituen » yituezan 



Le traitement familier yoadaz (aux.) etc peut dériver égale- 
ment bien de yo«/ auxil. que de yaroaadaz (Iréq.) 11 faut en- 
core remarquer que les 2^® et 3°^^ pers., soit de Taux, soit 
du fréq., ne paraissent pas supporter le k dans le corps du 
mot. Dok^ „tu Tas'' ferait régulièrement dokaz „tu les as", 
en sufïixant comme nous T avons dit az^ et comme dot fait 
dodaz\ mais dok et yok ne font pas dokaz ni yokaz^ mais 
cfo^râfife et yozak, 

La variété biscaïenue yzV?^^/ explique le soûl, et bn. dtfiat, 
etc. Un coup d'oeil suffira pour faire voir T analogie et sou- 
vent l'identité de forme dans les dialectes différents. Le trai- 
tement familier du dialecte guip., que nous ne connaissons 
que par Lardizabal, s'est le plus éloigné de celui des autres 
dialectes; il sera bon de ne pas trop se fier à ces formes, 
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avant d'avoir acquis la certitude, sur les lieux mêmes, que 
le peuple s'en sert. On né peut se défendre d'y trouver une 
régularité méticuleuse, qui ne se rencontre guère (jamais ?) 
dans d'autres langues, et à laquelle on s'attend bien moins 
dans la langue basque qui n'a jamais été fixée par l'écri- 
ture. — Nous donnerons le traitement familier des différents 
dialectes, en choisissant la variété biscaïenne qui a le plus 
d'analogie avec les autres dialectes. 



bise. 


SOUL 


bn. 


guip. 


Titttat 


Ditiat 


Ditiat 


Zetikat 


Dituk 


Butuk 


Dituk 


Dituk 


Yittie 


Ditik 


Ditik 


Zetik 


Tituagu 


Ditiagu 


Ditiagu 


Zetïkagu 


(Ditu^ue) 


(Dutudé) 


(Dituzue) 


(Dituzuté) 


Yittcek 


Ditizie 


Ditizie 


Zetitek 



On voit clairement que ces variétés de dialecte ont une 
même origine. Le z initial du guip. pour y ou di est assez 
extraordinaire, mais ce n'est pas un cas isolé; plus souvent 
le y bise, est rendu par z guip. Ailleurs Lardizabal rend ce 
son mouillé par c/i; gacUeiïk „tu nous l'as" (masc). Le k se 
retrouve régulièrement dans toutes les personnes. V. p. 10. 

Nous voici arrivé au bout de notre exposition de l'indi- 
catif dans toutes ses variétés dialectiques. Nous ne nous arrê- 
tons pas, aux variétés des sous-dialectes; celles-là n'ont qu'une 
valeur secondaire; elles ont leur importance, sans doute, mais 
elles n'influencent en rien ce que nous voulons prouver ici, 
c'est à dire: l'analogie de l'auxiliaire dans les différents dia- 
lectes et leur origine commune, le verbe biscaïen eroan. 

Nous n'avons laissé aucune lacune dans la série des preu- 
ves à l'appui de notre théorie. Le présent du fréquentatif 
biscaïen a donné le présent de l'auxiliaire biscaïen, qui est 
évidemment le même dans tous les dialectes, sauf les varia- 
tions que chacun d'eux y a introduites. Ce présent de l'indi- 
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catif avec l'accusatif singulier inhérent exprime, après une 
légère modification , à peu près identique dans tous les dia- 
lectes, Taccusatif pluriel. De même les formes familières, 
dans tous les dialectes ont la plus grande analogie eutr' elles* 
sont souvent les mêmes, et convergent toutes vers un point 
commun. 

M- 
Le Conditionnel. 

Le présent et l'imparfait sont les deux temps principaux; 
le conditionnel est formé de l'imparfait. Comme la caracté- 
ristique du conditionnel est ke, le n de l'imparfait a dû dis- 
paraître; V. Essai, Ch. II. En bise, cette règle d'euphonie a 
été parfois violée et netian + ke a fait neunke, mais les au- 
tres dialectes ont nuke. Jusqu'à présent nous n'avons pu 
découvrir l'origine du groupe kc. 

Le conditionnel du fréquentatif dérive évidemment de l'im- 
parfait. Ncroan donne iwroake ; nayeroaan donne nayeroakek; 
nayeronnan donne nnyeroaken. — Ztroan donne zeroakey eroan 
donne leroake, et ainsi de suite. La lettre / de la 3™® pers. 
est mystérieuse; elle remplace le z initial de l'imparfait, 
lettre également inexplicable. 

L'auxiliaire, possédant le présent et l'imparfait, a formé ses 
temps de son propre fonds. Le conditionnel est formé de 
son imparfait, et non pas, comme on pourrait le croire, du 
conditionnel correspondant du fréquentatif. Doroaty „j*ai ha- 
bituellement", est devenu daut^ »j'ai" ; và^Xs neroake, „j'aurais 
habituellement", ne pouvait donner neunke. Neunke vient donc 
de l'imparfait nehan qui pourrait s'écrire nevan puis neuan\ 
et neuan + >te = neunke „j'aurais". Comme nous l'avons fait 



*) Par exception la 3me pers. de l'imparf. est eroan^ sans z\ nous ne connais- 
sons que quelques verbes qui offrent cette même particularité : egin qui fait eqiati^ 
et aussi zcgian; enUun qui fait entzuan; ezagutu qui fait ezau<in. 
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remarquer le n est reste en bîscaïeD, contrairement aux lois pho- 
nétiques; dans la 3"^® pers. il se perd: leuie. 

Avant de mettre en regard le conditionnel des difiFérents 
dialectes, il faut nous arrêter un moment à un point assez 
curieux. Le pronom „ir comme sujet du verbe se fait tou- 
jours remarquer par son absence. La 1^ pers. est indiquée 
par ; {dul); la 2°^® par ^, (dui); la 3™® na pas de caracté- 
ristique ; du est d'Uy „a le" pour : „il a le" ou „il Ta." Ceci est 
non seulement le cas en bise, pour le présent, mais aussi pour 
l'imparfait; „il l'avait" est en bise, etian, ou e6an. Les autres 
dialectes ont choisi un z, lettre mystérieuse, comme caractéristi- 
que de la 3™® pers. et disent zuen, g. 1. bn. ou zian^ soûl. 

L'absence régulière d'une caractéristique pour * le pronom 
„il", et l'absence irrégulière (variété dialectique) de la carac- 
téristique A pour le pronom „tu", causent un peu de confu- 
sion en biscaïen, en donnant presque la même forme aux 
deux personnes. Pour „tu avais" nous trouvons (Verbo viza 
p. 164 Zavala) even ou enduan. Pour le moment nous ne 
nous occuperons pas de enduan. On voit que even est bien 
près de euan „il l'avait". — Il est clair que even devrait 
s'écrire heven ou plutôt heueuy et correspond parfaitement à 
ueUy g. hueny 1. et hiany soûl. 

Ce n'est pas seulement dans le verbe que le A a été sup- 
primé dans la prononciation et par suite dans l'orthographe, 
mais c'est une particularité des dialectes basques espagnols, 
et surtout du biscaïen. £n guip. on dit encore hi et hik^ 
mais en bise, i et ik. 

En bise, eu correspond souvent à u des autres dialectes : geu 
„nous" pour gu\ euli = uli^ etc. etc. 

Le conditionnel est donc formé de Timparfait, de cette 
troisième variété que nous avons donnée plus haut, p. 16. 
Cette variété ne possède pas toutes les personnes; la 1^® et 
la 2-™® du pluriel font défaut ; mais on peut facilement le^ re- 
constituer, et la comparaison avec l'imparfait de l'auxiliaire 
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guip. en démontre Texactitude. Pour ne pas les confondre 
nous les marquons d'une astérisque. 



Auxiliaire. 

bise. 

Néban ou nevan ou neuan 

Ehan „ evan „ euan 

Eban ^ evan ,, euan 

*Gehan „ gevan „ geuan 

*Zéban „ gevan „ geuan 



EVen 



9) 



euen 



euen ou euden 



Auxiliaire. 

guip. 

Niten 

Tien 

Zuen 

Genduen 

Zenduten 

Zuten 



Les conditionnels respectifs sont donc: 



NeunJce 

EunJceJc 

Leuke 

GeunJce 

Zeiinke 

LeuJce'e 



Nuhe 

Uke 

Luke 

GenduJce 

ZenduJce 

Luhete 



Les formes hypothétiques que nous avons données, ne le 
sont quen partie; gcuan est hypothétique pour l'imparfait, 
mais nous le retrouvons dans le conditionnel geunke^ et ainsi 
ces formes s'expliquent réciproquement. 

Le conditionnel, dans les dialectes basq. fr. dérive aussi de 
l'imparfait. Le souletin, dont l'imparfait s'est légèrement cor- 
rompu, reprend ici la forme primitive. Nous placerons l'im- 
parfait guip. en regard; il servira à tous les dialectes. 



Imparfait. 




C 


onditionnel. 




guip. 


guip. 




lab. et bu. 


soûl. 


^uen 


Nuhe 




nuhe 


nuhe 


Zenduen 


Zenduke 




ginduhe 


gunuhe 


Zuen 


Lulce 




luhe 


luhe 


Genduen 


GenduJce 




ginuhe 


gunuke 


Zenduten 


Zendukete 




ginduhete 


gunuheye 


Zuten 


Luhete 




luhete 


luheye 
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La 2™® pers. n'ayant pas de d dans l'imparfait en souL, 
le conditionnel n'en a pas non plus. Zunian a donné zunuke^ 
comme zenduen, zenduke. 

Il va sans dire que cette variété de l'imparfait que nous 
venons de compléter avec la 1^® et la 2™® pers., plur. afin 
d'mdiquer les analogies, n'est pas nécessairement plus cor- 
recte ou plus primitive que les autres, parcequ'elle est régu- 
lière. Nous voyons par exemple dans le verbe espagnol une 
régularité fautive; c'est „sois", (vous) êtes. Si nous avions 
pour contrôler le basque une langue, comme le latin pour 
les langues romanes, la question serait bientôt décidée. 

k 7. 
Traitement familier du conditionnel. 

Comme le traitement respectueux est formé du traitement 
correspondant de l'imparfait, celui-ci est formé du traitement 
familier de l'imparfait. 

En bise, le d de nayenduan s'est perdu dans le condit. 
nayeunkeh; et comme Ton voit le k^ caractéristique du mas- 
culin, (que nous trouvons dans le soûl, nikan împ. et nikek^ 
cond.) a reparu. Sans cela les mêmes règles; le n final est 
tombé devant ke^ excepté eu biscaïen. 



bise. 




guip. 


soûl. 


'Nayeunlze'k 


nayeunhen 


Nikek 


niken 


Nikek niken 


Euriheh 


eunken 


Ukek 


uken 


Huke huke 


Layeukék 


layeuken 


Likek 


liken 


Likek liken 


Gayeunkek 


gayeunken 


Ginkek 


ginken 


Ginikek giniken 


ZeunJcee 


zeunkee 


Zendukete zendukete 


Zunuke zuniike 


LayeuJceen, 


layeukeen 


Liketek 


liketen 


Likeye likéhe 
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CHAPITEEIY. 



^ 1. 



Les terminaisons absolues. 

Ce qu'on a appelé jusqu'à présent „terrninai8ons absolues" 
sont les flexions du verbe auxiliaire avec T accusatif du pro- 
nom personnel inhérent. Comme daroat a donné daut^ naro- 
azu „vous m'avez habituellement", a donné nauzu. 

Si l'auxiliaire avait formé ces flexions de son propre fonds, 
il n'y aurait pas eu tant de dissemblance, du moins dans 
quelques dialectes. Le dialecte bise, a pu se dire, que comme 
daut est d-au-t, c'est à dire „je ai le", il n'y a qu'à chan- 
ger daut en nauzu^ n-au-zu, pour faire „vous avez moi". Ceci 
va bien pour le bise, et aussi pour le lab. qui a pu faire 
nuzu sur le modèle duf\ mais le guip. nazu n'est pas fait sur 
le modèle det, ni le soûl, naizu sur dut. Ces flexions déri- 
vent donc généralement du fréquentatif hiscaïen et les varia- 
tions d'orthographe s'expliquent alors parfaitement. Le sou- 
letin fait ici une exception et intercale un i, dont la prove- 
nance est obscure. Avant d'aller plus loin nous donnerons 
les tableaux. 
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Avant d'avoir découvert l'origine du verbe auxiliaire, nous 
avions supposé ç{\iau était le radical (Voir l' Essai). Nous vou- 
drions continuer à appeler ce groupe au de ce nom et le 
considérer comme un radical secondaire. Plusieurs flexions 
86 rapprochent plus du radical secondaire ati que de la racine 
primitive ; on retrouve partout cette racine au ; en bise, elle 
est souvent o; en guip. u. Le souletin seul a introduit un /, 
dont la présence n'est due peut-ê^re, qu'à la corruption de 
ce dialecte, qui a fortement souffert de l'influence de son 
entourage ; mais il ne faut pas oublier la tendance à vou- 
loir considérer naiz et dut, comme étant le même mot, mo- 
difié de diverses manières ; et ceci rend cet i suspect. Dans 
rintroduction nous a\ons signalé l'erreur (volontaire?) de 
Chaho, qui dit que ezak vient de izan et s'écrit dans la plu- 
part des dialectCH izak. Quand on découvre de pareilles pra- 
tiques, on devient soupçonneux ; mais notre sévérité ne nuira 
certes pas à l'étude de la langue basque et personne ne 
pourra s'en plaindre, voyant qu'elle n'est que trop justiflée. 

Accusatif de la 1'® pers. plur. 

(tu nous, il nous, etc.) 

INDICATIF. 

Présent. 

TRAITEMENT EESPECTIEUX. 



Fréq. 




Auxiliaire 


m 




bise. 


bise. 


guip. lab. nav. 


souL 


bn. 


Garoazuz 


Gozuz 


Gaituzu Gituzu 


Gutuzu 




Garoaz 


Gaituz 


Gaitu Gitu 


Gutu 




Garoazuez 


Gozuez 


Gaituzute Gituzue 


Gutuzie 




Oaro'ez 


GaUmz 


Gaituzte Gituzte 


Gutie 
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du moment que la flexion est accompagnée du préfixe ba\ haliau. 
En bise, et guip. le h s'est perdu. Si le k que Lardizabal 
écrit, doit s'y trouver, ou s'y trouvait primitivement, il aurait 
fallu l'hiatus dans le freq. bise, aroaat et non aroat. Comme 
aucun dialecte ne possède le >&, il se pourrait, comme nous 
l'avons déjà dit plus haut, que Lardizabal l'eût introduit, 
pensant qu'il était nécessaire ; mais le // suffit à indiquer la 
2ine personne, le k est donc de trop. Remarquons ici en passant 
que les dialectes qui se servent de ce traitement familier n'ont 
qu'une seule forme pour le masc. et le fém. ; tandis que les 
dialectes qui ne s'en servent presque pas en ont deux ; du 
moins on nous en donne deux. 

Accusatif de la 2^^ pers. du plur. employée comme 

sing. respectueux. 

(je vous, il vous, etc.) Fréq. bise, zaroadaz, 

INDICATIF. 

Présent. 
Auxiliaire. 

bise. guip. nav. lab. soal. bn. 

Zaitudaz Zaitut Zufut 

Zaituz Zaitu Zutu 

Zaituguz Zaitugu Zutugu 

Zaituez Zaituzte Zutie 

Accusatif de la 2"^® pers. du pluriel proprement dit. 

Préq. bise, zaroedaz. 

bise. guip. nav. lab. soûl. 

Zaîtuedaz ou Zaituet Zaituztet Zutiét 

Zaituez „ Zaitue Zaituzte Zutié 

Zaitueguz „ Zaituegu Zaituztegu Zutiégu 

Zaitueez „ Zaituse Zaituztee Zutie 

Ces flexions ne dérivent pas de la forme primitive que 
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nous avons placée en tête; mais sont plutôt faites du singu- 
lier. Nous savons que le pluriel de Taccusatif s'exprime par 
it intercalé, que dut est devenu d-it-ui, dituf, v. Ch. III, § 5. 
De la même façon aui, bise, (pour /latif), huty lab., sont deve- 
nus zaitut et zutut, c. a. d. z-a-it-ut. Le z (pour zu) rem- 
place ici le h (pour Jii). 

Nous savons que nau est pour n-au^ et haut pour h-au-t; 
et ainsi z -{- au -^^ t serait devenu zaut; mais z qui est pour 
zu, est un pluriel, et comme les flexions avec l'accusatif plu- 
riel intercalent it, zaut est devenu zaitut {za-it-uf), comme dut 
est devenu dttut {d-it-ut). Comme ce pluriel zaitut est en 
usage pour le sing. respectueux (exactement comme „vous" 
en français pour le singulier), le pluriel a été rendu par 
zaituztety le pluriel d'un pluriel; tout comme zuek de zu. 
Voir notre Essai p. 105 — 106. 

Zavala cite encore pour le bise, zaitudaz, etc. la forme guip. 
zaituty qui correspond à celle des dialectes basq. fr. et qui 
évidemment est plus correcte que celle du bise. La même 
répétition du pluriel se trouve ici, que dans ditudaz „je les 
ai"; on dirait que zaitut suffit; cependant ce n'est pas un 
cas isolé, il y a une tendance générale à répéter le signe de 
pluralité en bise, du moins dans les deuxièmes personnes du 
pluriel. Il se peut que cette confusion se soit produite, par- 
ce que ce dialecte a adopté les deux façons d'exprimer le plu- 
riel de l'accusatif; p. ex. gozuz „tu (ou vous) nous," dérivé de 
garoazuzy a le ;8f suffixe; tandis que gaituz „il nous*' a it et 
z pour exprimer le pluriel. Zavala ne nous donne pas de 
variante; on ne dit donc pas autrement que gaituz. Dans le 
traitement familier le dialecte bise, a les variantes gayozah 
ou gayatuk ; la première du fréquentatif garoazah, la seconde 
du radical secondaire de l'auxiliaire au, et correspondant au 
guip. gaituh, de g-a-it-u-k-y c'est à dire: tu — radical avec 
it intercalé — nous. Le lab. et le soûl, ont généralement 
perdu le a, et gaituzu est devenu gituzu, 1. et gutuzu, soûl. 
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Accusatif de la 2°^® pers. du plur. (sing. resp.) 

(Je vous avais, etc.) 





IMPARFAIT. 






bise. 


guip. 


lab. 


soûl. 


Zindudan oa zindudazan. 


Zindudan. 


Zintudan. 


Zuntudan. 


Zinduan „ zinduzan. 


Zinduan. 


Zintuen. 


Zuntian. 


Zindugun „ zinduguzan. 


Zindugun. 


Zintugun. 


Zuntugvn. 


Zinduen „ zinduezan. 


Zinduten. 


Zintuzten. 


Zuntien. 


ACCUSATIF PLUR. PEOPREMENT DIT. 




Zinduedan ou zindvedazan. 


Zinduztedan. 


Zinfuztedan. 


Zuntiedan. 


Zinduen „ zinduezan. 


Zinduzten. 


Zintuzten. 


Zuntien. 


Zinduegun „ zindueguzan. 


Zinduztegun. 


Zintuztegun. 


Zuntiegun. 


Zindueen „ zindueezan. 


Zinduzten. 


Zintuzteten. 


Zuntien. 



§ 8. 



Le Conditionnel. 



Le conditionnel est formé régulièrement, c*est à dire, de 
rimparfait en suffixant la caractéristique ke^ ce qui nécessite 
rélision de Yn final, puisque ^ et ;« ne se suivent pas. Ainsi 
ninduzun^ bise. guip. lab. fait ninduztcke^ etc. Le bise, le soûl, 
et aussi le guip., selon Larramendi, placent le ke avant le 
pronom nominatif: nindukezu, bise, nundukezu. Le conditionnel 
est si régulier qu'il serait superflu d'en donner des tableaux; 
nous expliquerons seulement celui de la conjugaison avec „te" 
comme accusatif. L'imparfait est indudan, b. indukadan g. 
hinfuariy 1. hundudan s. Or le conditionnel n'est pas, comme on 
pourrait le croire, indudake b. indukadake, g. etc. Le condi- 
tionnel est indukety b. /mndukety s. En retranchant n (la voyelle 
a se perd, puisqu'elle n'est qu'une lettre de liaison) de 
indudan et en y substituant ii^, nous aurons eWî^e/^^; le second 



37 

d provient de /, du présent, et est placé à la fin de la flexion, 
ce qui donne induket. De cette façon la caractéristique du 
nominatif, ici t („je"), se trouve à la fin de la flexion, comme 
zu dans nindukezu. 

^ 4. 

L^impératify le subjonctif et le potentiel. 

Le radical du subjonctif est difierent de celui de l'indicatif. 
Le dialecte biscaïen a fait choix de e(/in\ les autres dialectes 
de ezan. Comp. Ch. VL La formation des temps du sub- 
jonctif est très simple; le radical au milieu, précédé de l'ac- 
cusatif et suivi de pronom nominatif. 

Ainsi ni-eza-zu a donné nezazun, en lab. et soûl., et ««^^«^e^/î, 
en guip. Le changement de e initial n'est pas rare dans le 
verbe; il est de règle dans les verbes réguliers; eroan fait 
daroaf; ekarri fait dakart, etc. Le n filial est la conjonction 
„que"; voir Ch. VL 

De même /lezadan, soûl, et azadan, g, (pour hazadan) sont 
formés de hi-eza-t-n. Le t final devient toujours rf et la voyelle 
de liaison a est introduite afin de pouvoir prononcer d-n. 

L'imparfait est formé régulièrement, comme celui de l'indi- 
catif; azadauy g. est devenu inzadan^ etc. et hezadan, soûl. 
hentzadan^ etc. 

L'impératif est aussi formé de ezan^ et ni-ezan-k oM-n ovl-zu 
a donné nezak^ nezan, nezazu, ou nazak, nazan^ nazazu. Pour 
plus de détails sur ezan voir Chapitre VL 
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CHAPITRE V. 



^ 1. 

Les terminaisons relatives. 

Nous conservons ce terme inexact parce qu'il est générale- 
ment compris; mais du moment qu'il est prouvé que les 
„termiuaisons" sont les flexions du verbe auxiliaire, il faudra 
trouver une autre dénomination. Ce mot de terminaison sera 
une des nombreuses reliques de l'ancienne grammaire basque, 
qui ira retrouver ses aînées au rebut. 

S'il avait pu rester un doute raisonnable dans Tesprit du 
lecteur, par rapport à l'origine de l'auxiliaire, ce doute s'éva- 
nouira, en voyant la presque identité de formes du verbe 
primitif (fréquentatif) et de ses dérivés. La ténacité dans quel- 
ques dialectes (lab. et nav.) à garder leurs formes verbales 
intactes, est d'autant plus remarquable que quelques autres 
(guip. et soûl.) ont tellement souffert, que si nous n'avions 
les chaînons intermédiaires, il serait difficile d'établir leur 
parenté avec la forme primitive. Qui dirait au premier abord 
que dit vient de daroat ? — Si les dialectes guip. et soûl, ont 
tout ce qu'il faut pour tromper sur leur origine, *) il est 
surprenant, d'un autre coté, que la ressemblance dans les 
autres dialectes n'ait jamais mis sur la voie ceux qui se sont 
occupés de la langue basque. 



*) Ces dialectes nous ont induit nous même en erreur dans notre brochure 
Le verbe auxiliaire basque, p. 14; nous avions cru nécessaire de séparer les termi- 
: aisons relatives guip. soûl, de celles des autres dialectes. 
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Une autre chose surprenante c'est que la conju<.aison rela- 
tive de l'auxiliaire biscaïen paraît ne pas dériver du fréquen- 
tatif biscaïen. Baroadazu^ fréq. bise, a donné le lab. et nav. 
darotazu^ le lab. dautazUy le soûl, deitazu^ le guip. didazu\ 
mais le bise, deustazu paraît plutôt dériver de eutsi. Nous ne 
voudrions pas cependant décider la question ici ; les mutations 
sont quelquefois très remarquables; par exemple: le soûl. 
gitik et le bise, gayozak sont des variantes parfaitement justi- 
fiées (voir page 31), la première dérivant de ce que nous appelons 
le radical secondaire aUy la seconde du fréquentatif (primitif) 
eroan; ou encore ero*en, bise, et zaukaten, lab.; V. Ch. V, § 7. 
Pour le moment nous ne pouvons rendre compte de Ys dans 
deustazu^ si ce n'est qu'en considérant eulsi comme le radical 
des flexions biscaïennes. 



§ 2. 



Tableau des terminaisons relatives. 



INDICATIF. 

Présent. 
Le à moi. 

TRAITEMENT RESPECTUEUX. 



Fréquentatif, 

bise. 

Daroadazu 

Daroat 

Daraadazue 

Daroade 



Auxiliaire. 

soûl. guip. bn. 

Leitazu Didazu Drautazu 

Deit Bit Draut 

Darotazue Dautazue Deitazie Didazute Drautazue 
iDautate 



nav. esp. lab. 

Darotazu Dautazu 
Darot Daut 



Darotate 



\Dautet. 



Leitaye Ditate Draudate 



4i 



l*% 



■Xh 



Kr.' ^' i .^-2 * *: . Axxiliaire. 

^\j/rui«u.v\ *-..;- 1.....-, r-.r.t-;.. ^^-^ J'rifîxK. Jeûtoi DidaJsj Didan 

\,èf-Mx.\,.:. f..,''..-...^. Zf^ai^ HioM Zidah^ Zidan 

,'\w*v.v.v. -T'-V^ui) Ç[}idazuté) 

V tv^.t V. ••..., JT'iOïfe. enfile Zidatekj Zidatm 

t ;^ o .i.v\ V ., ,\ ,.r..-...i c^ iexi iimes damtazH, etc. et 
^'. •..,'K .\ .^ ,; -:-.: ,: A-i-iîT rjri7e!i; roujous erau ti 
'>'-• • * V. .-. . '. .. r. J^ctnjie ce n est pas notre 

o.ii :s, .: V V, i. ^v -.'•i _< £ iiL x»iiiLe dialecte, nous ne 
\;>vioxx ^. , :^ -_ .., ^^ ■- .^^A. w i^iLCCCe. Pour nons il 
\:i: sv.o ,\\* , iv ,\ >v.: V. i:.a*:?,-CK i(t 5îi latre qui fasse 
^i^\<v o^;it.v '.«tiv ,u . ,.'v vaiT: i juiîcrîe seulement qu'elle 
sXiî^U^ Iv ;'" X. .,o.-\ i j: î;.:l £t:> -xiilfSULx très minutieux 
Jo snw \.<..^..,x ^,\ .\. Vv. ^\i loçiisoiie^ ^. V, article 

^ ^' ^^*' \ /* ,0.1 .>i r{< rïiCEiur'x .ciijLe : on le trouve 
au:»5n sH^ xot: ^, ^^ ^^ .^ .^ ^^ ^-.j_>^ ijiiùiCîSiS « ressemblent 

4^>si\Vïi ^o^xv'^ï V.. ;.v. :> ^ »i> i; r«tUî7crc if la coiruption 
\^Im^»oUn|Un^ l.i ...>^^>^ ^^ >--..ii:.ixjiiî ^ea>ikre par Tin- 
rtuo.^wv ou i:vi.ivvi:s,.. :vu 'v.^ .^u j-iT^ ^viiiraiTi les formes; 
Oiv\ )vuunA:> X, .:-:: :; V —s. Tviir e iiïiLiacriî ri^ qni ne 

Ma^s. >\^iv,uïs->i s\..-,v^ c il ^:u:e,-î5î sriileca, quia 

i^^i^Nouo îo ^îu:;,-.v^.; ao- i.r î>.icr^--i .*r-.*L:ï ^:itf « traite- 

»i«i A 0(0 svUt.i i ;,jv ^lv.v ,Miit:-.urjc: 'ioien.c réaaiîe, alors 
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^ 3. 

Remarques sur les Jteœions ,,/e à toi'^ du dialecte guip. 

Nous donnons ici les deux diflFérentes formes du guip.» 
puisque nous croyons découvrir ici, ce que nous avons déjà 
supposé plusieurs fois, voir page 8, c'est que Lardizabal fabrique 
les flexions familières. Les flexions que Larramendi nous donne 
s'expliquent parfaitement; celles de Lardizabal ne signifient 
rien. La forme primitive du biscaïen est daroaat pour daroahat^ 
c'est à dire d-eroa-ht „je-à toi-ai-le" = „je l'ai à toi" ou „je 
te l'ai". Ce daroaat est contracté en daroat ou draual, puis 
par la chute de r en dayat, puis deyat^ puis enfin la plus 
forte contraction diet^ guip. De même la 3^® pers. daroaa^ 
pour daroaha {d-eroa-h) „à toi a le" pour „il Ta à toi", puis- 
que le pronom de la 3°^® pers. est toujours absent. Ce daroaha 
est devenu darok, drauh, puis dauk^ puis deik et finalement 
dik^ guip. D'où est-ce que Lardizabal a pu prendre ses flexions? 
Le cas est assez intéressant pour tâcher de découvrir comment 
il y est arrivé ; mais encore, si nous ne réussissons pas à l'ex- 
pliquer, il n'en est pas moins certain, croyons nous, que ces 
formes n'existent pas. La seule façon dont nous nous expli- 
quons l'origine de ces flexions est celle-ci: Lardizabal, comme 
nous avons vu à la page 8, croit que la présence de ^, dans les 
flexions familières, est de rigueur. Il corrige Larramendi, et 
écrit pour aut^ aukaty pour au^ auka, pour diat^ dikaty pour 
cioat^ ciokat, La 3™® pers. a été malheureusement toujours 
citée (pas seulement par lui) comme point de départ des com- 
paraisons entre les flexions, ce qui a causé pas mal de con- 
fusion. Il paraîtrait donc que Lardizabal s'est dit que puisque 
dik signifie „il l'a", dik + ky signifierait „il l'a à toi", et 
il l'a écrit dikik-, pour la l*"® pers. il faut ajouter le ^, ce qui 
fera dikik + t, avec le a de liaison dikikal. Lai'dizabal paraît 
avoir entièrement oublié que Larramendi donne les flexions 
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pour le masc. et le fém. On ne peut pas les considérer au 
fond, comme les flexions d'un traitement spécial, comme est 
le traitement familier ; elles correspondent au pronom hiy „tu" 
et n'ont par conséquent rien de particulier; aussi se trouvent 
elles au complet dans le dial. guip., qui tout aussi peu que le 
dial. bise, a conservé le traitement familier pour les autres 
personnes, nous voulons dire pour la 1^® et pour la 3™® per- 
sonnes. Elles n'ont pas par conséquent, la caractéristique de 
ce traitement, qui est l'initiale mouillée. Une fois cette forme 
acceptée, Lardizabal a dû continuer d'après le modèle qu'il 
s'est fait et ainsi „Ies à toi" est chez lui: dizkikat^ etc. etc. 



^ 4. 



Suite des tableaux. 



Les à toi. 



Fréquentatif. 

bise. 

Baroadaz, daroanadaz 
Daroaaz, daroanaz 
Daroaguz^ daroanaguz 
Daro'ez^ daroanez 



Auxiliaire, 



nav. esp. Larr. 

Darozhiat, ^zTcmat 
DarozTcïk, -zJcin 
DarozTciagu, ^zJcinagu 
DarozMate^ -zJcinate 



bn. 

DrauzMat 
DrauzJcia 



lab. 

Daitziaty -tzinat. 
DaiJc^ dain. 

Daitziagu^-tzinagu, 
Daiziciey daizhine. 



sonl. 

Deitzat^ deitzanat 
DeitzaJc, deitzan 
Deitzagiiy deitzanagu 
DeitzayCf deitzme 



guip. 

DizJcief, dizMnat, 
Dizkik^ dizJcin. 
Dizhiegu, dizMnagu. 
DizJcUeJc, dizJcinaie. 



46 



Le à TOUS (sing.) 



Fréquent. 




Auxiliaire. 




biac. 


BET. esp. 


bn. lab. 


aoni* 


guîp. 


Daroatzid 
Daroatzu 
Daroatzugu 
Daroatzue 


Darotzut 
Darotzu 
Darotzugu 
Darotzue 


. . . Dautzut 
• . . Dautzu 
. • . Dautzugu 
, • . • Dauzute 


Deitzut 
Deizu 
DeizMgu 
Deizuye 


*; IXmt 
IHjsu 
Disugu 
Dizute 




Les à vous (sing.) 






Daroatziidaz 
DaroatzHZ 
Daroatzuguz 
Daroaizuez 


Darozldtzut 
Darozkitzu 
Barozlcitzugu 
Darozkitzue 


.... Daitzut 
.... Daitzu 
.... Daitzugu 
.... Daitzute 


Deitzut 
Deitzu 
Deitzugu 
Deitzuye 


Dizhimd 
DizJsizH 
Dizhijsugu 
Dizkizute 



Le à vous (plur.) 



Fréq. 




bise. 


nay. esp. 


Daroatzuet 


Darotzuet 


Daroatzue 


Darotzue 


Daroatzuegu 


Darotzuegu 


Daroatzuee 


Darotzuete 



Auxiliaire. 

bn. lab. sool. g^p* 

Drauzuet Dautzuet Deitziet *) Dizutet 

Drauzue Dautzue Deizie ") Dizute 

Drauzuegu Dautzuegu Deiziegu Dizugute 

Drauzuete Dautzuete Deizié Dizutete 



Les à vous (plur.) 



Fréquent. 

bise. 

Daroatzuedaz 
Daroatzuez 
Daroalzueguz 
Da/roatzueez 



Auxiliaire. 

uav. esp. bn. lab. sonl. guip. 

DarozTcitzuet DrauzMzuet Daitzuet Deitziet Dizhizutet 
Darozîcitzue DrauzTcizue Daitzue Déitzie DizJcizute 

DarozJcitzuegu Daitzuegu DeitzieguDizJcizutegu 

Darozkitzuete Daitzuete Deitzié DizJdzutee 



') Prône souletin de 1676, deriçutf déride, dericiet 
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§ 5. 

Observations sur les terminaisons relatives. 

La forme de ces flexions, tant celle du verbe fréquentatif 
que celle du verbe auxiliaire, est parfaitement claire. 

Si on les a considérées comme très confuses, la faute en 
est tout autant à ceux qui n'ont pas su se défaire de leur 
vieille routine, qu'aux flexions mêmes. Bien que la langue 
basque forme ses phrases et ses mots d'une façon différente 
de celle à laquelle nous sommes habitués, bien que souvent 
elle renverse l'ordre accepté dans nos langues, il n*en 
est pas moins vrai que cet ordre n'est pas absolument 
le même partout. En français on dit : „je le lui dis" ; en 
hollandais „ik zeg het hem" , c'est à dire „je dis le lui". Si 
l'on est habitué dans nos langues à écrire le verbe séparé de 
son régime, il ne s'en suit pas qu'on doive considérer comme 
tout-à-fait extraordinaire, la langue qui les unit en un seul 
mot. La réunion des diflcrentes parties de la phrase entraîne 
des élisions ou des contractions, qui trouvent leurs analogies 
dans d'autres langues. En ail. on écrit „ich habe's", pour 
„ich habe es", et en angl. I don't, pour „I do not'*. Pour- 
quoi donc est-il si étonnant que dut soit d-u-t; „je Tai** pour 
„je le ai". Beaucoup de formes verbales en français offriront 
la même obscurité apparente, surtout si elles sont écrites sans 
souci de l'étymologie ; p. ex. mènemi, suimi, tumla, tuteles, 
içeles, quilefisse ; pour : mènes m'y, suis m'y, tu me l'as, tu 
te l'es, il se l'est, qu'ils le fissent. 

En anglo-saxon on trouve „nist" pour „he did not knovir" 
„naeron" pour „they were not". V. Lectures etc. 1 p. 281. 
Max Mûller. 

Nous ne prétendons pas que le verbe basque n*ait rien de 
particulier; ce serait de l'exagération dans l'autre sens; l'in- 
tercalation, par exemple, du signe de pluralité (z, tz, ou ei 
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etc.) appartient en propre au basque ; mais comme nous ver- 
rons, beaucoup de mystères disparaissent en examinant le verbe 
attentivement. Malheureusement notre théorie va faire descendre 
le verbe basque de la hauteur vertigineuse où l'enthousiasme, 
pour ne rien dire de plus, de ses adorateurs l'avait placé, et les 
qualificatifs de divin, etc. etc. ne pourront guère plus s'appli- 
quer à cette partie du discours, qui reprend modestement sa 
place au milieu des autres. 

Eroan est un verbe régulier (v. Essai, Ch. X) comme ekarri 
ou egin. Comme ekarri fait dakart et egin^ dakity ainsi eroan 
fait daroat „je l'emmène", ou comme verbe fréquentatif „je 
l'ai habituellement". 

Le d correspond à „le"; aroa est la racine (pour eroa^ la 
voyelle initiale devient généralement a\ dakust de ikuai^ v. 
Essai, p. 104), et t indique la 1^® pers. sing. „je". De la même 
façon daroadazu, „tu me Tas", est • formé de d-aroa-d (pour f) 
•a-zuy „tu à moi as le". Le a qui précède zu est la lettre de 
liaison. — Daroat^ „il me l'a", est formé de d-aroa-t, „à moi 
a le". Le pronom „ii" est invariablement absent. La forme de 
toutes les flexions n'est pas si transparente, par exemple les 
flexions qui ont la 2"*® personne du sing. pour datif. Baro- 
aaty daroanaty „je Tai à toi"; en lab. dayat^ daunai\ en bn. 
drauat^ draunaL L'analyse de ces flexions nous donne : d 
„le"; aroa la racine, t „je"; mais oii est la 2^® pers. „à 
toi"? Nous croyons qu'elle s'est perdue, ce qui explique 
l'hiatus; daroaat est pour daroahal\ et seulement maintenant 
la flexion est complète ; le h est la caractéristique de la 2°^® per- 
sonne; V. page 10. 

Daroaay daroana „il l'a à toi"; en lab. dauky daun, en bn. drauk, 
draun (?). Nous savons que le pronom nominatif, „il" est toujours 
absent; ainsi daroaa est formé de d „le", aroa, la racine; 
mais qu'est-ce que le a qui reste et oii est la 2""*" pers. ? Nous 
croyons que daroaa est pour daroaha ou daroah; cet h s'est 
perdu en bise, et s'est durci en k en lab. et bn. dauk et drauk. 
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I] est certain que le k indique ici 9,à toi", et comme il n'est 
pas probable qu'il y ait eu deux signes, h et A, pour indiquer 
la 2°^® pers., il faut en conclure que le h s'est converti en A; 
V. p. 10. Que k n'est pas toujours primitif peut se prouver incon« 
testablement par dauku^ daroku „il à nous", pour daugu^ darogu. 

Toutes ces flexions correspondent parfaitement et s'expli- 
quent réciproquement ; quelques unes ont conservé à peu près 
la forme primitive, comme daroatzuel^ fréq. bise. = daroatzuet^ 
lab. „je l'ai à vous". Il est presque superflu de faire ob- 
server que cette ressemblance est extrêmement remarquable, 
vu qu'on ne s'était jamais douté que ces deux verbes fussent 
si étroitement liés; bien plus on s'est toujours efforce de 
prouver, ou plutôt de prétendre, que le verbe auxiliaire n'est 
pas un verbe. Nous ne pouvons donc qu'admirer la ténacité de 
ces formes verbales, surtout dans une langue si peu cultivée. — 

Il est cependant des flexions dont l'analogie n'est pas si 
frappante ; ce sont celles qui indiquent le datif de la 3™® pers. 
„à lui". La forme primitive est daroakot\ „je l'ai habitu- 
ellement à lui"; de là le nav. esp. darokaty bn. draukat,\9\^. 
dakot, soûl, deriot*) ou de^oty guip. dioL Le soûl, deriot a 
perdu le k^ mais a conservé le r. Le lab. a encore diot, diozu^ 
etc. exactement comme le dial. guip. Ce diot ne peut venir 
de daroakoty le i s'y oppose ; mais le i est la caractéristique 
du traitement familier (v. p. 10), et nous croyons que diot^ 
etc. appartient à ce traitement; comme dakot sera au fond la 
forme respectueuse. Le bn. de Liçarrague vient à l'appui 
de notre hypothèse; il emploie draukat et diarokat pour „je 
l'ai à lui", et il nous semble le premier pour le traitement 
respect, et le second pour le traitement familier. Diarokat^ 
bn. vient évidemment du fréquentatif yaroakoaty (di = y) et 
dioi dérivera de deriol ou d'une pareille forme intermédiaire. 
Le soûl, a aussi conservé le e dans deyoi pour derioi (= de* 
raukaf, lab.), mais dans le traitement familier nous trouvons 

*) Dans le prône soûl, de 1676. 
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le i: dioyat, etc. Comme en lab. et surtout en guip. le trai- 
tement familier se borne aux 2°^®» personnes du sing. , il est 
probable qu'on aura confondu les diflPérentes flexions. 

La contraction d'une forme comme rfenW, (ou quelle qu'ait 
été la forme intermédiaire), en diot, guip. et lab, est toute 
naturelle; de plus il est incontestable que diot n'est pas seu- 
lement une forme contractée, mais tronquée; elle doit avoir 
perdu des lettres; t correspond à „je"; d à ,4e'; o est 
peut-être tout ce qui reste du radical eroan\ cependant il 
serait possible que toute la racine eût disparu et que le o fut 
la caractéristique du datif de la 8°"* personne. Selon Zavala 
(verbo vizc. p. 64 § 3) on écrit ko ou yo au lieu de o, après 
/ et r et après les voyelles, excepté i\ ainsi datorkoy „il lui 
vient", de etorri; daroakot ou daroayot^ „il Ta à lui habitu- 
ellement". Il est probable que ko est le groupe primitif 
et que le k se radoucit en y ou se perd entièrement. A la 
page 133, en parlant des flexions de l'autre auxiliaire, Zavala 
dit qu'on peut choisir indifféremment o ou a, yaka ou yako^ 
etc. Ceci expliquera peut-être pourquoi on trouve en bise. 
daroakot et en bn. draukat. 



§ 6. 
lerminaisons relatives. 



L IMPARFAIT. 

Le à moi. 



Fréq. 
bise. 

Zeroadan 
Eroadan 
Zeroaden 
Eroaden 



TRAITEMENT RESPECTUEUX. 

Auxiliaire, 

nav. esp. lab. soûl. g^ip« bn. 

Zinarota^un Zinautan Zeneitan Zinidan . . . . 

Zarotan Zautan Zeitan Zidan . . . , 

Zinaroia^uten Zinautaten Zendtazien Zinidazuten . . . . 

Zarotaùen Zautaten Zeitayen Zidaten 
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Les à moi. 



TRAITEMENT FAMILIER. 



Fréquentatif. 

bise. 

Eroadaazan, — danazan 
Yeroadaa^an^'-danazan 
Zeroade^an 
Yeroad'emn^ — danezan 



lab. 

Haiztan 

• . • . • 



Auxiliaire. 

sont. 

Heijs^tan^ 

Ziztayan, zidanan 

Zeneiistateien 

Ziztadieyan, ziztadienan 



bn. 



• • • • 



• • • • 



• • • • 



La variante lab. zauzkidan = zaiztan, forme la transition 
entre zarozhidan et zaiztan. Même observation que ci-dessus, 
pour zinarozkidazun^ qui devrait être zinarozkidan. 

Le à nous. 



Fréq. 

bise. 

Zeroagun 
Eroagun 
Zeroagilen 
Eroagiien 



TRAITEMENT. RESPECTUEUX. 

Auxiliaire. 

iiav. esp. lab. soûl. g^ip» 

Zarokuzun Zinaukun Zeneikun Ziguzun 

Zarokun Zaukun Zeikun Zigun 

Zardkuzuten Zinaukuten ZeneiJcuzien Ziguzutm 

Zarohuten Zaukuten Zeïkuym Ziguten 



TRAITEMENT FAMILIER. 



bise. 

Eroaguan^gunan 
Yeroaguan^gunan 
{Zeroagilen) 
TeroagiTen^gunen 



lab. 
Haukun 

• • . . . 



soal. 

Ueïkun 

Zikuyan^ zïkunan 
ZeneiJcuzien 
ZiJcieyan, zihienan 



bu 



bu. 



• • . 



Puisque ces temps sont formés du présent on ne peut les 
comparer entre eux ; ils dérivent tous régulièrement du pré- 
sent; p. ex. le soûl, zeikun „il Ta à nous" vient àç^deiku^QU 
lab. dauku, en nav. darokuy du bise, daroagu. Nous choisis- 
sons zeikun^ puisque cette flexion signifie en soûl, aussi „il 
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z^ comme nous l'avons dit, et le lab. daut (qui aurait fait 
autan si c'était du bise.) devient zautaa. 

On voit que ce système est très clair et nous croyons dé- 
couvrir ici une fabrication chez Zavala, qui doit avoir pour 
effet, à ce qu'il semble, de distinguer deux formes pareilles: 
eroadan „il l'avait à moi", trait, respect., et croadaan „tu l'avais 
à moi", trait, famil. Plus haut nous avons démontré que 
zeroadan est formé de z-eroa-t-a-n. Pour indiquer que c'est la 
2me pei-g (ju traitement familier, il n*y a qu'à prendre h au 
lieu de z, comme notre paradigme le montre, et l'on aura 
heroadan „tu me l'avais" ; ici la véritable et la seule différence 
est le //, qui s'est perdu, il est vrai, en biscaïen ; au lieu de 
cela Zavala place dans le mot, un a qui n'y a rien à faire. 

Une chose remarquable c'est la disparition de la caractéris- 
tique de l'accusatif „le", tant dans l'imparfait du verbe pri- 
mitif que dans celui des dérivés. 

Quand deux flexions ne semblent pas correspondre sous 
leur forme actuelle, il faut rechercher une forme moins mo- 
difiée par les caractéristiques, soit du pluriel, soit des divers 
régimes, ou bien examiner les différences qui se sont produites 
dans toutes les personnes; par exemple le bise, ero'en „ils te 
l'avaient'* et le lab. zaukalen paraissent deux mots tout diffé- 
rents et cependant ils ne le sont pas. Mais pour le prouver 
il faut comparer toutes les personnes. Le bise. îieroaan „je 
te Tavais" est pour neroakan (v. p. 10) et correspond au lab. 
naukan après la chute de r. La 3°*® pers. „il te l'avait" est 
eroan pour eroakan; or comme tous les dialectes, excepté le 
bise, préfixent un à la 3™® personne, eroa^ûr»- serait devenu 
zeroakan et correspond au lab zaukan^ dont le pluriel est zau- 
katen; l'apostrophe de ero'en est pour t, et comme Zavala 
change toujours au pluriel la lettre de liaison a en e^ eroaan 
est devenu erden. Maintenant nous pouvons dire que eroen 
et zaukaten sont le même mot. Comp. naizten m neroakoezan 
p. 63; gitik =^ gayozak^ p. 31, 33. 
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§ 8. 



Le conditionnel de la conjugaison relative. 

Le conditionnel est formé, comme toujours, de l'imparfait 
en suffixant Jce^ ce qui produit la chute de T», puisque n 
et k ne peuvent se suivre, v. Essai Ch. II. 

Le verbe fréquentatif eroan s'est, pour ainsi dire dédoublé 
dans le dialecte biscaïen ; eroan existe toujours comme fréquen- 
tatif, et son dérivé, l'auxiliaire, dont nous pourrions dire que 
la racine est au^ est tout-à fait séparé de lui. Eroan fait neroan 
à l'imparfait et neroake au conditionnel; et l'auxiliaire fait 
nuen imp. et nuke conditionnel. Il n'en est pas ainsi des autres 
dialectes ; ceux-là, ne possédant pas eroany ne courraient aucun 
risque de causer de la confusion en employant les flexions 
de eroan^ presque sans altération quelconque, comme le fait 
le dialecte labourdin. 

L'imparfait lab. par ex. nautzun „je l'avais à vous'*, pour 
narotzun, nav. (et aussi lab. selon M. Inchauspe), fait narotzuke 
„je l'aurais à vous", et correspond, comme forme, au bise. 
neroakezu (ke intercalé au lieu de suflSxé); seulement en bis- 
caïen ce n est pas l'auxiliaire, c'est le fréquentatif. 

Comme nous l'avons déjà dit, nous ne croyons pas que la 
conjugaison relative en bise, dérive de eroan; ce dialecte 
exprime „je l'avais à vous" par neuntsun (de eutsi)^ et par con- 
séquent le conditionnel est neunskezu. Nous laissons donc pour 
le moment le dialecte biscaïen, et nous donnerons d'abord un 
tableau qui facilitera les comparaisons. Les condionnels du 
dial. nav. esp. sont pris chez Lardizabal. Larramendi ne les 
cite pas. 



67 






O 



/cd 



S ^^ 






o 



/03 



CL, 



n3 o 

c3 a 

o 






1^ 



^'l ^ 






§•«0 
s» 
















t^ «S 



1 5S 




4-H 




S 


se 




03 


• 
•s 


Zinida 
Zidan 


•2 


1 


a 


a 










• 

Q4 


• 








•S 


3 

















r^ 



II 













O 

lis 



N 



C3 



I S 



1-^ 






î^t§ 



ss ? 



Hià 



I 2 



1 8 
-S I 



I 

-g 






^<3 ^ 



I 

I ■§ 



c8 






as 

CLi 

a 



'■a 

p 
s 
o 



a 
o 



II 



GQ 

P 

O 



'■a 



s 

a 

15 

a 

os 

a 

a 

s p 

> 

S 'O 



.0 



<D 



CO cl 

oa » 

p OQ 

■^ 2 

« 5. 



o o 

0) 0) 



s 



P 

ÇL, P 
O 

•S P 
p oc 

« p 

.S :s 

^ p 

0^ 






P 
O 






GK2 



P 'S 

.^ o- 

OQ ^ 

§ I 

(2 g 

^£ o 

a- P 



5 <è 






P 
O 

5 ^ 



GK2 

a 



o 

0) 






s ^ 

p-l o 



Il -1 






03 bO 

"^ 03 
P ^ 



-** fi 

^ 03 

0? p 



P 
03 



. va? 

0-."ao 
P . 

bc a 

o 



P 
o 

09 



4> 

•A 



09 
V P 



09 

^ p 

o 5 



0) 



08 
0) 

a 

a 

o 



p 

o o 

35 p. 



85 



-1^ 
P 

S 






ti *:=« 



M o3 

P-i-p 

P 

.^ O 

,^ 09 



0) M 

f— I 

« p. 

p '^ 

S ^ 

p « 

o ^ 

^ :3 



^^ 09 

0? 03 

^ a 

p ^j* 

cp «^ 

^ •'I 

/03 •§ 

1 3 

9 * 3 

^P C) 



.2 « 

a -s 
2 s 



S s 



68 

on écrit kede^ ce sera sans doute l'usage ; mais il fallait ket^ le e 
est de trop. Nous devons relever ici une autre irrégularité. 

Dans le „verbe basque" de M. Inchauspe, on trouve p. 489 
pour le dialecte lab. laroketet „ils le à moi'*. Le t final nous 
paraît une erreur. La 3°^® pers. du pluriel se forme de la 3^® 
pers. du sing. en ajoutant te\ laroket ou lauket deviennent 
donc larokettey ce qui ne s'écrit jamais; mais bien laroketSy 
et c'est ainsi que tous les dialectes écrivent ce mot. Le bise, 
a leroakede pour leroakete 

Notons encore une permutation de lettres dans le verbe 
fréquentatif, qui pourrait embarrasser. Neroakon „je le lui 
avais" devrait former régulièrement, dirait-on, neroakoke ou 
comme le bise, intercale ke, 7ieroakeko\ au lieu de cela nous 
trouvons neroakio ; c'est à dire que comme ko s'écrit yo après 
les voyelles, excepté ^, il faut neroake-yo^ qui est devenu neroakio. 

Les flexions pour le traitement familier en lab. et bn. nous 
font défaut pour l'imparfait et par conséquent aussi pour le 
conditionnel. Darrigol ne cite que celles qui ont rapport à 
la deuxième personne du singulier, p. ex. hautan „tu l'avais 
à moi". Le fréquentatif biscaïen n'a pas seulement le corres- 
pondant de hautan qui est eroadaa% mais encore eroadanan 
pour le féminin. Le labourdin paraît n'avoir développé les 
flexions familières que quand „tu" ou „à toi*' sont employés, 
exactement où nous nous servons du tutoiement ; p. ex. hautan 
„tu l'avais à moi"; haukun „tu l'avais à nous"; hakon tu l'a- 
vais à lui" ; naukan „je l'avais à toi" ; zaukan „il l'avait à toi" ; 
etc. Du temps de Pouvreau l'emploi même de la deuxième 
pers. du sing. était déjà rare ^). 



*) Ce n'est que demièrement que nous avons pu nous procurer la version 
italienne, d'après laquelle Pouvreau a traduit son »Gvdv espiritvala", Paris, 1665. 
Le titre en est : »I1 combattiraento spirituale". L'auteur parle toujours à la deux- 
ième personne du singulier »tu"; malgré cela Pouvreau emploie toujours le trai- 
tement respectueux. 
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CHAPITRE VL 

Vimpératify le subjonctifs le potentiel et T optatif , 



s 1. 

Ij impératif et le subjonctif. 

Dans tous les dialectes, le radical du subjonctif est diflFé- 
rent de celui de l'indicatif. En bise, il est egin\ dans les 
autres dialectes ezan. Egin signifie „faire"; mais jusqu à pré- 
sent la signification de ezan nous est inconnue. Nous ne 
désespérons cependant pas de la retrouver, et nous ne dirons 
surtout pas que ezan ne signifie rien; mais le sens primitif 
des auxiliaires est souvent si éloigné qu'on a de la peine à 
le retrouver. Ou en trouvera des exemples remarquables dans 
les „Chips from a german workshop". Vol. II, p. 65 du prof. 
Max Millier. 

De ezan sont formés Timpératif, le subjonctif et le potentiel. 
Ezak ^ k OM n QW, zu fait ezah (masc), ezan (fém.)> ezazu 
(respect.). Le n final se perd toujours: beza de b-eza-, pour 
le ^, voir dict. basq. fr. s. v. bere. 

Les autres formes de l'impératif: auk, aun^ auzu^ „aies", et 
biz^ „qu'il ait", ne sont pas très claires ; il est possible qu'elles 
dérivent du verbe eroan^ dont l'impératif est eroak, eroan, 
eroazu et beroa\ mais ceci nous paraît peu probable pour le 
moment. Nous pouvons seulement dire une chose certaine, 
c'est que auk^ aun^ auzu et biz^ signifient „aies" et „ait" par eux- 
mêmes, tandis que ezak etc. ne S(mt que des formes auxili- 
aires auquelles il faut ajouter un nom verbal ; ainsi izan ezak 
„aies", itcheki ezazu „tenQz\ 
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Le Subjonctif. 

La formation des temps du subjonctif est entièrement diffé- 
rente de celle l'indicatif. Les trois temps de l'indicatif 
(présent, imparfait, conditionnel), sont simples, comme dans 
nos langues, excepté que T accusatif est exprimé; ainsi dut si- 
gnifie „je Tai'*, nuke „je l'aurais"; mais les temps du sub- 
jonctif sont composés, et ezan, comme nous l'avons dit, est 
l'auxiliaire qui sert à les former. Ainsi „que j'aie" se rend 
par izan dezadan, c'est à dire l'adjectif verbal avec les flexions 
de ezan; ceci n'est pas seulement le cas pour le verbe „avoir" 
mais pour tout autre yerhe: Jan dezadan, „que j'aie mangé". 
L'adjectif verbal pour exprimer „que j'aie" est izan, dans les 
dialectes bise, guip. et lab. ; il est uMan dans le dialecte soûl. 

Nous ne nous arrêterons pas, pour le moment, à l'anomalie 
de l'emploi de izan „étre" pour exprimer „avoir". On dit 
donc izan dezadan „que j'aie"; galdu dezadan „queje perde'\ 
Nous traduirons toutes les flexions de ezan par „avoir" ; ceci nous 
dispense de répéter izan^ ou d'écrire un œ ou tout autre signe 
conventionnel pour indiquer la racine ezan. Ainsi dezadan 
composé de d-eza-t-n^ sera traduit par : que-je-aie-le ; pour être 
exact il aurait fallu: que-je-racine, ou -eza ou -^-le. 

Le mécanisme de la conjugaison reste le même, qu'il s'agisse 
du subjonctif ou de l'indicatif. La racine est toujours au 
milieu, l'accusatif est préfixé et le pronom nominatif est suf- 
fixe. Comme dut est composé de d-u-ty ainsi dezadan est formé 
de d-eza-t-n, „que-je-aîe-le ; le t devient rf, comme toujours 
et la voyelle de liaison a est intercalée afin de pouvoir pro- 
noncer d-n. Le n est la conjonction „que" et est quelquefois 
remplacé par la conjonction /a, qui signifie aussi,, que" ; dezat 
+ la fait alors dezadala; d pour t et a intercalé. 

L'imparfait est formé comme l'imparfait de l'indicatif; le 
nominatif est préfixé et comme ezan se termine déjà par un 
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n, il n'est pas nécessaire d'ajouter cette lettre; ainsi: nezan 
pour n-ezan; hezan pour h-ezan^ etc. 

Les deux temps du subjonctif sont les mêmes dans les dia- 
lectes guip., lab. et soûl. La 3°^® pers. plur. du présent en 
soûl, est dezén au lieu de dezaten. 

A la page 87 nous avons indiqué sommairement la forma- 
tion du subjonctif de la conjugaison absolue. Avant d'aller 
plus loin nous aimerions parler de la conjonction n. 

Le n du subjonctif nous paraît être la conjouction non^ et 
non pas une lettre adventice, comme le croit M. Vinson (v. 
Revue de linguistique, vol. v. p. 215), qui a adopté l'explica- 
tion du Pc® Bonaparte. Les lettres adventices, euphoniques, 
etc. disparaissent généralement après un examen attentif. Cet 
n est employé indifféremment pour /a; p. ex. Udozéhek dah, 
errazaço dana gauzia^ esaten^ egiten bdno^ Moguel, Echeko escolia, 
p. 19; ou bien en guip. gauza egiten 6ario esalen errazago dala, 
edozenek daM. Arrue, maître d'école à Zarauz. Chacun sait 
qu'il est plus facile de dire une chose que de la faire. Dana 
= dala^ que (conjonct.) il est. 

Nous avons déjà parlé dans notre dictionnaire (voir l'article 
N) de l'analogie remarquable de la langue basque avec plu- 
sieurs autres langues, dans lesquelles le pronom relatif et la 
conjonction sont exprimés par le même mot. Dana^ que nous 
venons de citer, signifie dans cette phrase y.que il est"; mais 
peut tout aussi bien signifier; „celui, ou ce qui est". Comme 
nous Ta fait remarquer M. Sayce, il a été prouvé par Philippi 
et Windisch, pour les langues sémitiques, et par Jolly, pour 
les langues aryennes, que le pronom relatif et la conjonction 
dérivent du démonstratif et que, par exemple „jé crois qu'il 
viendra" équivaut à : „je crois cela, il viendra". — L'identité 
de forme existe donc en basque, comme dans les autres lan- 
gues; la conjonction et le pronom relatif sont rendus par n. 

La conjonction n ne s'unit pas toujours au mot qui précède, 
et dans ces cas là,, la forme pleine non reparaît; p. ex. alako 



72 

moduan non, „de telle manière que'*. Hain bertze dira non, 
„il y en a tant que". Il faut donc conclure que le pronom 
relatif était aussi non, et que primitivement la phrase était: 
ikusten det non gixona^ au lieu de ikusten dedan gizona^ „rhomme 
que je vois*' *). Brosi du. non liburua au lieu de ero8i duen 
Uburuay „le livre qu'il a acheté. Nous ne croyons pas qu'il 
y ait une seule objection à faire à cette hypothèse, qui ex- 
plique en même temps le pronom relatif et la conjonction », 
tous les deux si mystérieux en basque. Mais pour que la 
démonstration soit complète il faut trouver l'origine, c'est à 
dire le démonstratif primitif, et nous le retrouvons sans la 
moindre altération dans non „oii". Il n'est pas nécessaire de 
chercher bien loin pour trouver des analogies pour l'emploi 
de „oii" comme un relatif. Nous aimons toujours à citer une 
de nos langues modernes, afin de prouver que le basque n'est 
pas si extraordinaire. En français p. ex. „où" est tantôt ad- 
verbe et tantôt pronom relatif: „Libre du joug superbe oii 
je suis attaché". Racine, Iph. act I. se. I. (v. Gram. des gram. 
p. 240). En prose ou dirait „anquer. La locution vicieuse 
„c'est là où, an lieu de „c'est là que", nous paraît indiquer 
aussi l'étroite parenté des deux mots. Massillon s'est servi de 
cette locution, qu'on considère de nos jours comme vicieuse. 
Voir Littré, s. v. là. On peut encore comparer le hoU. „waar" 
(où) et „daar" (là) ; de même en anglais : wljere et there. 

Un dernier résultat de nos recherches, c'est que nous retrou- 
vons probablement par la même occasion, l'origine du locatif 



*) La différence entre àet non et dedan est beaucoup moins grande qu'on ne 
serait tenté- de le croire au premier abord, puisque dedan est au fond det + w ; 
c'est seulement par suite de l'agglutination que le t final devient d, et que c2n 
ne pouvant être prononcés, il a fallu introduire la voyelle de liaison a. Du + n 
fait duen en guip. et dmn en soûl.; mais dut 4- n fait régulièrement dudan, en 
soûl. Quand du est suivi de la en soûl, nous le voyons aussi devenir dia et ainsi 
dioUa. Nous n'avons pu découvrir pourquoi il y a une voyelle d'intercalée après 
une voyelle. On dirait que du -\- n pourrait faire dun. Il se pourrait que du 
fût primitivement dut et que le e reparut ici. 
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», qui aura été primitivement uu démonstratif. Cette décou- 
verte de l'origine du pronom relatif et de la conjonction est 
doublement remarquable en ce qu'elle rapproche la langue 
basque des autres langues, ce qui lui fait perdre de plus en 
plus ce caractère exceptionnel qu'on croyait y découvrir, et 
ensuite en ce qu'elle nous montre la langue basque, expliquant 
de son propre fonds ce mystère grammatical. 

Nous ignorons si Ton peut citer d'autres langues où le dé- 
monstratif primitif existe simultanément avec ses dérivés, le 
pronom relatif, la conjonction et le suffixe indiquant le locatif, 
et sans que ces derniers aient autrement souffert que par la 
contraction, et encore seulement dans quelques cas où non 
est devenu n; car non conjonction existe toujours. 

Il reste bien peu à dire du subjonctif de la conjugaison 
relative; il est le même dans les dialectes guip., lab., 50ul. 
et bn. Les' différences sont insignifiantes; ainsi le soûl, dit 
dezén au lieu de dezaten „ qu'ils aient" ; et dizadén pour diza- 
dalen\ ces formes sont donc beaucoup moins corrompues que 
ce n'est généralement le cas dans ce dialecte. La composition 
des flexions du subjonctif est tout aussi transparente que 
celle des flexions de l'indicatif; p. ex. dezadan est formé de 
d-eza-t-n, que-je-aie-le ; dizadazun de d-ezat-zu-n^ que-tu-me- 
aies-le; dizayodany g. dezodan^ 1. dizodan, soûl, de d-eza-yo-Un^ 
que-je-lui-aie-le, toujours en lisant à rebours. Le lab. et soûl, 
ont perdu le a de la racine dans le dernier exemple. 



S 10. 



Le Potentiel. 



On pourrait dire que le potentiel n'est autre chose, comme 
forme, que le conditionnel du subjonctif. Le radical du 
subjonctif est ezan^ et le présent du potentiel fait dezaket^ 
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(d-eza-ie-f) „je puis Tavoir ' ^). Le n de ezan est élidé puis- 
que n et k ne peuvent se suivre; v. Essai, Ch. IL 

La formation des temps du mode potentiel est pareille à celle 
du mode indicatif. Le potentiel a trois temps; le présent, l'im- 
parfait et le conditionnel. Comme dans l'indicatif, le présent a 
l'accusatif (d) préfixé, la racine au milieu, et le pronom sujet 
sufiixé; d-eza-ke-t. L'imparfait se forme du présent, toujours 
comme dans l'indicatif; nezakean „ je pouvais l'avoir", et le con- 
ditionnel se forme de l'imparfait: nezake^ etc. en retranchant le « 
final, sans cependant ajouter ke^ comme pour le conditionnel. 

Ezan est le radical ordinaire du potentiel dans les dialectes 
guip., lab., soûl, et nav., le dialecte biscaïen, en a un autre, 
dont nous parlerons plus tard. 

Les dialectes bas-navarrais et souletin ont en outre du 
potentiel, formé de ezan, un potentiel formé du fréquentatif 
eroan. Maintenant que nous connaissons la véritable origine 
de l'auxiliaire, les formes mystérieuses, comme niro, etc. s'ex- 
pliqueront facilement. Le présent du conditionnel de eroan 
est neroake, „ j'aurais habituellement", et est devenu le condi- 
tionnel du potentiel en soûl, et bn., sous la forme niroke. 
Ce niroke correspond à nezake des dialectes guip. et lab. et 
aussi soûl, et bn. qui ont les deux formes niroke et nezake, 
pour dire „je pourrais l'avoir". 

Fréquentatif Auxiliaire. 

biscaïen. bn. (Salaberry, p. 248) Soûl (Lich., p. 301). 

Présent du Condit. Conditionnel du Potentiel. 

'Niroke Niro ou niohe 
Hiro hioJce 

Lira Liro ou lioJce 

Gindiro Giniro » ginioke 
Zindirote Zinokeye 

Lirote Lirœ » liokeye 



NeroaJce 

Eroakelc, eroahen 

Leroake 

Geroake 

Zeroakee 

Leroakee 



*) Il va sans dire que al ou ahal^ que Lardizabal, Salaberry etc. placent en 
tête de ces flexions, n'a absolument rien de commun avec elles. 



/ 
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Que le conditionnel sert à exprimer en même temps le 
potentiel se trouve confirmé dans les „Etudes gram. de Chaho" 
oii niro, etc. est rendu par „j'aurais et je pourrais". Dans le 
verbe de M. Inchauspe, p. 324 on trouve le suppositif ou 
conditionnel du potentiel rendu par ?iezake; esJkent nezahe^ je 
pourrais offrir. Cette forme ajoute l'auteur est la même que 
le conditionnel. 

Le présent du conditionnel de eroan : neroake^ etc. est par- 
faitement régulier; il est formé de l'imparfait ^ero«« ^), en 
suffixant la syllabe ke, ce qui fait tomber, selon les lois pho- 
nétiques le n final ; v. Essai, Ch. IL De même l'imparfait ne- 
roakeany formé, comme tous les imparfaits, du présent. Neroake 
etc., devenu niroke etc. en bn. et soûl., a pris la valeur du 
conditionnel du potentiel „je pourrais", et le présent du po- 
tentiel a été exprimé par dioket ou dirot qui correspond 
à dezakety „je puis l'avoir" des autres dialectes, et aussi 
du soûl, qui a les deux formes. Ceci nous donne le tableau 
suivant. 

POTENTIEL. 

Présent. 

guip. lab. et soûl. soûl, et bn. 

DezaJcet Dirot Dioket 

Dezàkék, dezaJcen Diokék, dioJcen 

Dezake Dira Dwke 

Dezàkegu Dirogu Diogu 

Dezàkezute Dirozie 

Dezakete Diroé Dioheye 

Ce présent dirot ou dioket (pour diroket) est formé comme 
tous les présents d-iro-ke-t, je - ke caract. du potentiel ou 

^) Zavala, qui donne neroian pour Timparfait, devrait donner neroiàke pour 
le conditionnel. Jusqu^à prouve du contrairo nous tenons cet i pour une erreur. 
Voir page 14. 
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conditionnel iro-le. Cette forme doit s'être développée plus 
tard, sur le modèle niroke. Le conditionnel du primitif eroan 
{neroaké) pouvait donner un conditionnel du potentiel, mais 
non pas un présent; sa forme, qui dérive de T imparfait, s'y 
oppose. Pour le présent il fallait avoir Taccusatif {d) préfixé, 
et le pronom sujet suffixe ; et c'est ainsi qu'on a formé d-iro- 
ke-ty diroket, qui est devenu dans un dialecte diroi^ en per- 
dant la caractéristique du conditionnel, et dans un autre dio- 
kety en conservant le ke^ mais en perdant le r. Ces deux 
variantes se corroborent réciproquement. 

Le dialecte bas-navarrais a développé plus au complet cette 
conjugaison, dont on pourrait dire que iro est le [radical. On 
en trouve quelques flexions mêlées, dans le vocabulaire de 
Salaberry, page 247, et qu'il attribue au verbe ahal, ce qui 
produit une grande confusion, puisque ahal est un substantif, et 
que les flexions dérivent de eroan. Nous trouvons ces fiexions 
aussi dans le N. Testament de Liçarrague. Comme dirot est 
d'iro-t „je puis le", de même IdrokH est formé de h-iro-ke-t 
„je puis te";,we>o^ de n-iro-k „tu peuxrae"; i^. q\. bere burua 
ecin empara diro. Matth. XXVII : 42. „11 ne peut se sauver 
lui-même." Chahu ahal nirok, Matth. VIII : 2. „Tu peux me 
nettoyer. Salaberry écrit par erreur pour cette dernière fiexion 
niroket. 

La question se présente naturellement pourquoi ces deux 
formes, celles qui dérivent de eroan, et celles qui dérivent de 
ezan, existent simultanément si elles n'offrent aucune différence. 
Il n'est pas probable que ce fût le cas primitivement, et il 
nous semble, autant que nous pouvons en juger par les quel- 
ques exemples trouvés chez Liçarrague, que cet auteur se sert 
de la forme en iro pour le traitement familier et de celle qui 
dérive de ezan pour l'autre traitement. Dans l'exemple cité 
{nirok), c'est le traitement familier ; dans l'exemple qui va suivre 

c'est le traitement respectueux ou indéfini eta arma 

ecin, hil deçaqueteneriy Matth. X : 28, et qui ne peuvent tuer 
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rame. J. C. parle ici en général, d'une façon indéfinie, de 
ceux qui ne peuvent tuer Tâme. 

Nous avons dit que le présent du potentiel était, comme 
forme, le conditionnel du subjonctif. De ceci il résulte que 
^'^haque conjugaison forme son potentiel de son subjonctif. 
Ainsi le présent du subjonctif avec l'accusatif „me" inhérent 
est nazazun, g. (que vous me), vezazuriy soûl. ; par conséquent 
le potentiel est nazazuke ou plutôt nazakezu^ g. et netzakezUy 
soûl. 

Le présent du subjonctif avec deux régimes inhérents 
par exemple: „me le'', est dizadazun\ le potentiel est donc 
dizadazuk^ ou dizadakezu g, et dizakedazu, soûl. L'impar- 
fait qui est formé du présent fait par conséquent : ziniza- 
dakean, g. et zinizakedauy soûl. „vous me le pouviez". Afin 
de se rendre bien compte des temps dérivés, il faut remonter 
à la forme primitive ; dans ce cas-ci au présent du subjonctif, 
qui est: dizadazun pour d-iza (pour eza) - t-zu-n^ ,>que vous 
me puissiez le". Le t devient d et la voyelle de liaison a 
est intercalée : d-iza-da-zu-n^ dont dérive le prés, du potentiel 
d'izada^zu'ke^ dont dérive l'imparf. du potent. z-n-iza-da-ke-a-n. 
Voir la formation de l'imparfait p. 14 et 64. 

Le dialecte soûl, comme Ton voit a composé un peu diffé- 
remment la flexion. Au lieu de dire comme le guip. diza- 
dakezu {d-iza-i-ke-zu)^ il dit dizakedazu (d-iza-ke-t-zu). 

Le dialecte biscaïen n'a pas formé le potentiel comme les 
autres dialectes, c'est à dire, du subjonctif. Comme nous 
l'avons dit les dialectes guip., lab., soûl, et nav. ont fait le 
potentiel dezaket, etc. de ezan; mais le bise, n'a pas pris 
e^in^ (dont il a formé son subjonctif) pour thème du poten- 
tiel; il dit: dait, daizu, daiy etc. Pour expliquer ces flexions 
il faut d'abord examiner le potentiel du verbe izan. 

Le subjonctif et par conséquent le potentiel du verbe izan 
sont formés de adin. Voir le verbe izan. 

De nadin, est formé nadike ou naditeke^ dont le d s'est 
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perdu, ce qui donne la forme usuelle naike ou naiteke „je 
puis être". Nadike ou naditeke doit avoir été la forme 
primitive, dont nous retrouverons à l'instant la métathèse 
nitake. 

Un dialecte a comme caractéristique du conditionnel ou 
potentiel, ce qui revient au même, la syllabe te^ un autre teke. 
En soûl, on dit nintzate, hifitzate^ litzate, etc. ; en bise, nint- 
zateke, inizateke, litzateke, etc. 

Le guip. seul a conservé teke comme terminaison du poten- 
tiel : naiteke^ etc. „je puis être". Les dialectes bise, et souL 
ont te-, naite. Le soûl, a encore une variante, quiestm/a^e, 
méthathèse de la forme primitive hypothétique nadike i ces 
deux formes se corroborent réciproquement. Le radical du 
potentiel bise, actif est donc adin-, après la chute du «?, ain^ 
et après la chute régulière de Vn final, ai. Cet ai est traité 
comme toutes les autres racines verbales, et pour exprimer 
le verbe actif, il a fallu préfixer d et suflixer le nominatif; 
ce qui a donné d-ai-t ou dait; d-airzu ou daizu; d-ai ou dai, 
etc. „je le puis" etc. La forme eu ke, qui correspond à deza- 
ket, „je puis Tavoir" etc. des autres dialectes est daiket, dai- 
kezu etc. et est appellée par Zavala, vorbo vizc. p. 121, pré- 
sent ou futur. 

Nous croyons découvrir ici, comme Ton voit, un radical à 
deux fins, la marotte des grammairiens basques, mais seule- 
ment pour le dialecte biscaïen. Ce radical ai^ avec le sens 
de „pouvoir", conjugué de la manière des verbes intransitifs, 
servira comme auxiliaire des verbes intransitifs: etorri naite, 
„je puis venir" ; conjugué de la manière des verbes transitifs, 
il servira comme auxiliaire des verbes transitifs: emon dait, 
„je puis le donner". 

Nous ayons traduit plus haut dezaket par „je puis Favoir", 
seulement pour indiquer que ces flexions appartiennent au 
verbe avoir; comme nous Tavons dit, en parlant du sub- 
jonctif, le sens de ezan nous est inconnu jusqu'à présent. Il 
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serait plus correct (quoique pas entièrement) de rendre le 
potentiel par „je puis", „tu peux*' etc. Aussi longtemps que 
nous ignorons la signification de ezaii une traduction exacte est 
impossible. 



^ 11. 



L'optatif. 

La racine adin contractée en ai, nous explique aussi, croyons 
nous, la forme de l'optatif dans les dialectes basques français : 
aifiu, aihuy ailu, etc. L'hypothèse que nous avons proposée 
dans notre dictionnaire, savoir que ai dériverait de al est in- 
soutenable. Le / de la 3"^® personne {ailu, ailezd) nous a 
induit en erreur. 

Peut-être faudra- t-il voir dans adin le même mot que adin 
„entendement", dont dérive le verbe aaitUy bise. aitu. Dans 
ce nom verbal nous observons la même chute des deux lettres 
d et n, que nous avons signalée plus haut. Adin, „entendu" 
pourrait avoir pris la même signification que „entendu" en 
français, c. a. d. vouloir. „J'entends qu'il le fasse = je veux 
qu'il le fasse". Adin contracté en ai pourrait ainsi avoir la 
valeur d'un impératif, et ai ou adi-neza, serait „ veuille que 
j'eusse", et s'écrirait en un mot aineza, ce qui est exactement 
sa forme actuelle. 





OPTATIF. 




Présent. 




Futur. 


Ainu 




Aineza 


Aihu 




Aiheza 


Ailu 




Aileza 


Aiîcunu 




Aiîceneza 


Aitzunu 




Aitzeneza 


Ailie , 




Aileze 
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Le présent est formé de Timparfait ou si Ton veut du 
conditionnel, en perdant la terminaison; le futur est formé 
de l'imparfait du subjonctif eu perdant le n final. 

La chute de la finale, soit consonne, soit voyelle, n*est pas 
un cas rare en basque ; il s'en trouve d'autres exemples dans 
le verbe; p. ex. quand 6a „si" précède : ^a;»?^, ^«2^, „si j'avais" 
etc. baneza „si j'avais", en esp. si habiese. On dit générale- 
ment dira pour dirade „ils sont". 

Il serait superflu de citer les autres flexions de Toptatif 
qui sont les mêmes que celles du temps dont elles dérivent. 

Tous ce qui précède prouve que les difierentes flexions de 
l'auxiliaire qui correspond à „avoir" n'ont rien de commun 
avec iduki. Ce nom verbal signifie „tenir", et est employé 
pour „avoir" et sous ce rapport correspond exactement à „tener" 
en espagnol. 



CÏÏAPITEE Vn. 



LE VERBE AUXILIAIRE IZan.. 



/ 



k 1. 



Observations préliminaires. 

Le verbe auxiliaire qui correspond à „être" se laisse moins 
bien analyser que celui qui correspond à „avoir"; du moins 
le présent de l'indicatif a absolument résisté jusqu'à ce jour 
à toute tentative d'explicatiou. Pour ceux qui, comme M. 
l'abbé Inchauspe et M. le capitaine Duvoisin, considèrent que 
dut est une modification de niz (ou niz de dut, peu importe 
dans une théorie si élastique), les terminaisons du verbe izan 
n'offrent aucune difficulté. Cette théorie est entièrement com- 
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mode puisqu'elle dispense de toute étude, n'ayant rien sur 
quoi s'appuyer. Ce n'est qu'une assertion pure et simple, et 
nous avons vu ce quelle vaut. Cependant ce n'est pas faute 
d'hypothèses, que Ton en est toujours à se demander comment 
est formé l'auxiliaire izan. M. Vinson et M. de Charencey 
ont discuté cette question assez longuement dans la Revue de 
linguistique, vol. V, 190; VI, 238— 253; 337— 351; VII, 99. 

Chacun des auteurs défend sa théorie, qui ne porte que 
sur les deux temps de l'indicatif, par des arguments et des 
hypothèses passablement risqués. 

Il serait désirable, afin de ne pas se perdre en conjectures, 
dans une question si peu claire, de ne citer autant que pos- 
sible, que des faits certains, ou de ne pas attacher trop d'impor- 
tance à de pures hypothèses. On ne peut faire aucune ob- 
jection à des rapprochements qui semblent, au premier abord 
impossibles; p. ex. naizten ou neroakoezaVy qui ont la même 
origine, v. page 63; ou bien eroen et zaukaten, v. p. 65, 
où l'on trouvera encore d'autres exemples; mais toutes les 
formes intermédiaires, ou à peu près toutes, sont là pour nous 
guider- 11 ne nous semble pas qu'on puisse dire la même 
chose des hypothèses qui ont été avancées pour expliquer 
le verbe izan. Pour M. Vinson iz est la racine de tout le 
verbe, ce que nous croyons aussi et la conclusion de sa théorie 
est qu'il admet une forme primitive hypothétique pour le pré- 
sent: niz, kizy dizy gizaz^ zizazy dizaz. Ceci rappelle un peu 
le présent de Tindicatif du même verbe en espagnol: somos, 
sois, son. C'est très régulier, mais „sois" est un barbarisme, 
admis il est vrai; mais qui nous induirait en erreur sur le 
terrain de Tétymologie, si nous n'avions le latin pour nous 
guider. Nous ne voulons qu'avertir du danger, sans rien dé- 
cider de la possibilité de ces formes. Il nous semble cepen- 
dant qu'elles sont très hasardées; d'autant plus qu'elles sont 
obtenues en vue d'expliquer, non seulement le présent, mais 
encore l'imparfait ; or il se pourrait que ces deux temps n'eus- 

6 
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sent rien de commun Tun avec l'autre. L'imparfait français 
„ j'étais*' est formé de „être", comme «mettais" de „mettre"; 
tandis que le présent dérive du latin (V. gr. de M. Brachet 
p. 198); et en outre, il n'est pas absolument nécessaire de 
considérer le présent de l'indicatif comme le temps primitif 
dont se forme l'imparfait. Il paraîtrait plutôt que l'aoriste 
a existé dans beaucoup de langues avant le présent. Selon M. 
Sayce (Principles of comparative philology, p. 277), Taoriste 
est le plus ancien temps. 

Mais encore l'accumulation d'hjrpothèses pour expliquer le 
présent est telle, qu'il nous est difficile d'accepter cette 
théorie. La 3™® personne da^ par exemple, aurait été daz^ 
puis daiz^ puis dix. Cette 3™® pers. da ne s'explique pas non plus 
par l'autre théorie, reprise par M. de Charencey, savoir que 
le pronom personnel suivi du suffixe z aurait formé les flexions 
du présent du verbe „être" : ni-z, hi-z. M. de C. croit que da 
est un emprunt fait au breton (v. Revue de ling. v. 392), à 
quoi M. Vinson répond et avec raison, croyons nous, pourquoi 
pas le breton du basque? De pareilles hypothèses ont peu 
d'utilité ; il est aussi facile de les offi'ir que de les combattre. 
Comme nous l'avons dit, nous aimerions voir banni de ces 
discussions des assertions qui ne font qu'embrouiller la question, 
puisqu'elles n'ont aucun caractère de probalité, et quelquefois 
de possibilité. Deux assertions dont M. de Charencey vou- 
drait appuyer sa théorie sont plus que hasardées. Dans la 
Revue de ling. vol. VI, p. 340, nous lisons que iz a le sens 
de: par, et que ukha signifie litt. in manu, pour: „ avoir". 
Nous croyons que iz ne signifie jamais „par ' ; ni ukha *) 
„in manu". 



*) La forme sous laquelle M. de Charencey cite ukhanj nous engage à repro- 
duire une note de notre Essai, page 59. La forme des substantifs verbaux^o^e, 
emate, ne suffit pas à faire conclure à des radicaux ja et ema (au lieu de janU 
et emanté) ; le radical serait jan, qu'encore le subst.-verbal devrait être jaU et 
emate^ puisque n 8*élide devant t. 
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La théorie du P^® Bonaparte, qui explique le verbe izan par 
une formule de dogmatique chrétienne, ne paraît pas tout à 
fait à sa placé dans une discussion philologique. 

C'est sans doute une lacune regrettable dans notre tentative 
d'eiLplication du verbe izan, que nous ne sachions rien dire 
du présent de l'indicatif; mais pour une langue absolument 
isolée comme le basque, il n'est pas étonnant d'y rencontrer 
des difficultés, peut-être insurmontables. Aurions nous l'ex- 
plication du présent de l'indicatif de l'auxiliaire en français 
sans le latin P Nous ne désespérons cependant pas de trouver un 
jour le mot de l'énigme ; mais pour le moment il faudra nous 
résoudre à avouer notre ignorance et à tâcher d'expliquer les 
autres temps. 

Uimparfait de Vindicatif. 

Ce qu'on peut dire, croyons nous, avec certitude, c'est que 
la racine de izan est iz ; elle se trouve, comme pour tous les 
autres verbes réguliers, dans l'impératif: biz, „soit" de b4z. 
Pour b voir bere, dict. basq. fr. L'imparfait paraît donc être 
formé comme l'imparfait des autres verbes; c'est à dire, que 
la racine est au milieu, le pronom sujet préfixé, et Xn carac- 
téristique suffixe; comme izan finit déjà par n, il n'est plus 
nécessaire de suffixer cette consonne. Ainsi ni-izan, etc. 
„j'étais" etc. Nous trouvons ces flexions avec les modifica- 
tions suivantes en biscaïen. 

Forme primitive hypothétique. Forme biscaïenne. 

Ni — izan Ninzan 

Hi — izan Inzan 

izan Zan 

Ou — izan Ginùzen 

Zu — izan Zintzen 

izan Ziran 
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Nous retrouvons dans Timparfait le même n mystérieux 
(intercalé entre i et z), qui se trouve aussi dans l'imparfait de 
l'autre auxiliaire, et qui, quoique mystérieux, n'a aucunement 
diminué l'exactitude de notre théorie; voir p. 16. La l*"® et 
la 2°^® personne sont donc régulières. La 8™® pers. oflfre une 
petite irrégularité qui s'explique sans difficulté. Par analogie, 
et pour-être régulière, elle aurait dû être zizan , puisque géné- 
ralement la 8™® pers. a comme initiale le z; cependant il y a 
quelques verbes réguliers qui ont perdu le z de la 8°^® pers. 
(voir la note pag. 24) et entr'autres l'auxiliaire bise. Le t 
devenu initial n'a pas pu se maintenir, à ce qu'il paraît, non 
seulement ici, mais non plus dans l'imparfait de la conjugaison 
relative. Nous trouvons la preuve de la chute de Vi dans le 
conditionnel qui est formé, comme toujours, de l'imparfait, et 
dans lequel nous le retrouverons. 

U est moins aisé à dire comment la 8™® pers. du pluriel est 
devenue ziran. Comme toutes les 3°^®^ pers. du plur. sont 
formées des 3°^®^ pers. du sing., il faudra admettre que ziran 
est formé de zan, pour izan ou peut-être zizan; mais pour le 
moment nous ne voyons pas que ceci donne aucun résultat 
satisfaisant; la mutation de z en r est inexplicable. 

La 1^® et la 2™® pers. du plur. ont tz au lieu de z; mais 
cette orthographe n'a qu'une importance secondaire; d'abord 
le soûl, écrit déjà au singulier nintzan et Aintzan, et ensuite, 
le groupe tz est très-souvent rendu par z^ ou z par fe; com- 
parez entzun = enzun et un grand nombre d'autres mots. La 
voyelle a est devenue e en biscaïen et c'est ainsi que Zavala 
indique toujours le pluriel dans les flexions du verbe. Le z 
s'est perdu dans la V^^ pers. du pluriel dans tous les dialectes, 
excepté en bise. Ginlzen, bise, (pour gintzan ou ginzan) est 
ginan en guip. ginen en lab. et soûl. Cette corruption de la 
forme primitive ne se retrouve pas dans la 2™® pers. du plur. 
Nous savons que la 2^® pers. du sing. est au fond la 2™® pers. 
du pluriel ; or elle est zintzan en bise, et correspond à Hnzan 
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pour le sing. La flexiou est de nos jours zinaten, guip. ou 
zinien, soûl. ; mais il n'en est pas moins probable qu'elle 
était primitivement formée de zu + izan ; zinaten est le pluriel 
d'un pluriel. 

On peut dire que le n final de l'imparfait n'a pas encore 
été expliqué d*une façon satisfaisante jusqu'à ce jour. Nous 
regrettons de ne pas pouvoir nous ranger à l'opinion du P<^® 
Bonaparte et de M. Vinson qui considèrent cette lettre comme 
adventice» v. p. 17. Quand bien même il n'y aurait rien de 
mieux à proposer, il nous paraît qu'il y a trop d'objections à 
faire à cette théorie, pour pouvoir jamais l'admettre. Le 
principal appui lui est déjà enlevé, quand on ss^it que le n 
dans zuela est élidé selon les règles de la phonétique basque 
(v. Essai, Ch. II), et que le n final du subjonctif est la con- 
jonction „que". Cette théorie devient donc très fragile et 
c'est uniquement aux flexions exceptionnelles de deux sous- 
dialectes à la soutenir. Nous ne voyons pas comment-elles y 
réussiront. Tous les imparfaits de tous les verbes dans tous 
les dialectes, excepté l'aezcoan et le haut-navarrais méridional, 
ont pour finale un n. Ces deux dialectes, qui n'ont aucune 
littérature, autant que nous sachions, auraient donc conservé 
la forme primitive, et les autres ne posséderaient plus qu'une 
forme corrompue; et ce qui est plus étonnant encore c'est 
que, comme d'un commun accord ou sur un mot d'ordre, ils 
auraient tous adopté la même irrégularité; ils auraient tous 
sufSxé un n inutile comme l'appelle M. Vinson. Il ne nous 
semble pas que ce soit admissible; la chute de Xn final, est 
un phénomène très-fréquent en basque et suffirait déjà à ex- 
pliquer sa disparition; de plus nous croyons que les lettres 
^inutiles" ne le sont qu'autant que nous ne pouvons pas les 
expliquer. 

La faiblesse de cette théorie ressort encore davantage, quand 
on se demande comment-elle s'est produite. Il est plus que 
probable qu'on ne s'est pas demandé d'où le n provient, et 
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c'était là la question ; mais la forme aezcoane s'est présentée par 
hasard, et appuyée par deux autres cas, que nous avons prouvé 
être inexacts, le ;s a été déclaré superflu. 

Mais le dernier coup et qui tue la théorie, c'est que, quand 
même le n serait adventice dans des verbes comme erabilli, qui 
fait nerabillen de nrerabilli^ il ne peut Têtre dans des verbes 
qui se terminent par n comme izan^ egin^ etc. £t encore ad- 
mettons un moment que ze soit la forme primitive pour zen^ 
alors comment expliquer la première personne mW;2re» ? Qu'est 
ce que ze^ d'oii vient ze^ De izan^ Et comment? Toutes ces 
questions restent sans réponse. La stérilité d'une pareille dé- 
couverte, qui n'explique (?) qu'une seule flexion aurait dû 
avertir qu'on faisait fausse route. 

L'hypothèse que nous proposons, sous toute réserve, est 
celle-ci. L'idée abstraite d'un temps passé, éloigné, a pu être 
exprimé par un mot qui indique l'éloignement dans l'espace, 
et le mot le plus propre à remplir cette fonction, était 
peut-être le démonstratif „là" an. Ainsi „je voyais" a été rendu 
par nekusaUy de ni'ikus'an, „je-voir-là". 

Si M. Vinson a adopté l'explication donnée par le P^® Bona- 
parte de Yn final de l'imparfait (v. Revue de ling. vol. V, 
p. 216), il paraît ne pas envisager ze comme la forme primi- 
tive, car dans la Revue, vol. VI, p. 251, M. V. s'exprime 
ainsi : „Et il résulte du tableau précédent (tableau dressé par 
,,le P^® B.), que la S^^ pers. imp. ind. sing. pure et prinri- 
„tive était ziz, d'où l'on a fait plus tard zitz, puis zitzen^ dont 
„la syllabe zen est la seule restée. ... Il convient donc d'ana- 
„lyser nintzen, n-iniz-e-n, „je-être-euph.-adv." On voit que pour 
M. Vinson, zen se trouve, généalogiquement parlant, au qua- 
trième degré; pour le P^® B. au premier. Le mélange des 
deux théories à plutôt contribué à embrouiller qu'à éclairer 
la question. 
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Le conditionnel. 



Le conditionnel est formé, comme toujours, de l'imparfait 
en ajoutant ke\ et puisque ^ et ^ ne peuvent se suivre, le 
n a été élidé; voir Essai, Ch. IL Le dialecte soûl, ajoute 
te au lieu àe ke-, n tombe aussi devant t, v. Essai. 



Imparf. 




guip. 


guip. 


Nintzan 


Nintzake, 


Intzan 


Intzàke. 


Zan 


Lizahe 


Ginan 


Grtnàke 


Zinaten 


Zinatéke 


Ziran 


Liràke 



[Conditionnel. 




bise. 


lab. 


NintzaùeJce 


Nintzate 


Intzateke 


Hintzate 


lAtzaiéke 


Lizate 


Ginizateîcez 


Ginate 


ZintzcUékez 


Zinateye 


IMmtékez 


Lirate 



Pour le dialecte lab. on trouve les formes suivantes, selon 
le „Guide ou Manuel de la conversation, etc. Bayonne, 1861", 
et selon M. Inchauspe. 



M. Inchauspe. 

Nintéke 

Zintezke 

LaUelke 

CrintezJce 

ZintejsJcete 

lÀtezJce 



Guide. 

Nintehe on Nintzateke 

Hintehe 

LUeke 

GinaJeete 
Zinatezkete 
LUaziete ' 



La 2°"* pers. est hintzateke\ la 3°*® litzateke\ elle ne sont 
pas citées dans le „ Guide". Cette variété appartient au bise. 
Il y a ici un peu de confusion. Nous verrons tout à l'heure 
que les flexions ninteke etc. forment le conditionnel du poten- 
tiel, et dérivent d'un autre radical. M. Inchauspe donne ces 
flexions, non seulement pour le dialecte lab. dans lequel on a 
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confondu, à ce qu'il paraît, les deux formes différentes, mais 
encore pour le guipuzcoan et le biscaïen, ce qui est une 
erreur. Larramendi et Zavala donnent le conditionnel que nous 
citons nintzake et nintzateke^ et avec raison, puisque Tautre 
temps, comme nous venons de le dire, est un temps du mode 
potentiel. Comme une addition nous trouvons dans le „yerbe 
basque'' à la page 503, la forme lab. suivante Nintake^ hintake, 
litake^ ginake^ zinateke^ lirake; elle doit correspondre au con- 
ditionnel, et serait par conséquent une troisième variante, (dans 
laquelle le z se serait perdu) savoir : les deux données par le 
„Guide" ninteke et nintzateke, et celle-ci nintake. Jusqu'à preuve 
du contraire, nous tenons cette foijsae du conditionnel, comme 
appartenant au potentiel, sans nous soucier si l'usage en a 
sanctionné l'emploi comme un conditionnel. L'erreur était facile 
à faire, puisqu'on ne connaissait pas le thème du verbe, et 
nintake est si près de nintzake qu'on s'y est trompé; l'emploi 
et la forme de la flexion concourraient à rendre la confusion 
inévitable. Le conditionnel nintzate ou nintzateke dérive régu- 
lièrement de l'imparfait nintzan, et ninteke (pour nintake), con- 
ditionnel du potentiel, dérive régulièrement de adin. Adin a 
donné le potentiel présent nadike, par hyperthèse nitake, d'où 
l'imparfait nintakian, d'où le conditionnel nintake; voir-ci après 
le paragraphe sur le potentiel. 

On aura remarqué ici la même variété dans la terminaison 
des flexions du conditionnel, que nous avons signalée pour le 
conditionnel de l'autre auxiliaire ; un dialecte a te, l'autre ke, 
un troisième teke. Le i radical reparaît ici dans la 3°*® pers. 
et vient à l'appui de notre hypothèse qu'il s'est perdu dans 
l'imparfait; d'ailleurs la chute de i initial n'est pas un fait 
isolé. Zan est donc devenu lizake, l-iza-ke; malheureusement 
le / initial reste sans explication pour le moment. 
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^ 4. 



Eimpératif^ le Subjonctif et le PotentieL 

Nous avons déjà dit, ea parlant du potentiel de l'autre 
auxiliaire que adin paraît être la racine du subjonctif du verbe 
izan. L'impératif, le subjonctif et le potentiel sont formés de 
adin. Ce que Ton a nommé les „formes simples" de l'impé- 
ratif, sont les flexions du présent de l'indicatif avec la conjonc* 
tion n „que" postposée; ainsi zaren „sois" est formé de zare 
„tu es" et n „que" ; „que tu es" et en français „que tu sois'*. 
Il va sans dire que zaren est au fond „8oyez". Le sing. „sois" 
est aizeny bn. de aiz „tu es" avec la conjonction n: aizn et 
afin de pouvoir prononcer aizn^ il a fallu introduire la voyelle 
de liaison e: aizen. 

Ben „qu*il soit'* est formé de da „il est" avec la conjono» 
tion n „que"; ainsi „qu'il est" pour „qu'il soit". 

Biz „qu'il soit" est formé de h-iz^ de izan, comme begi^ est 
formé de b-egi^ de egin ; bego de b-ego^ de egon ; pour le b voir 
bere dans notre dict. 

Le Subjonctif. 

Le présent du subjonctif est le même dans tous les dialectes ; 
les rares variations sont insignifiantes et il nous semble qu'on 
reconnaît clairement le radical adin, précédé du pronom sujet: 



DISC. 


grnp. 


laD. 


soni. 


Nadin 


Nadin 


Nadin 


Nadin 


Adin 


Adin 


Hadin 


Hadin 


Dedin 


Dedin 


Dadin 


Dadin 


Oadizan 


Gaitezen 


Oaiten 


Gitian 


Zadizan 


Zaitezte 


Zaiùezten 


ZUian 


DUezen 


Ditezen 


Daiten 


DUian 
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Les trois personnes du sing. n'ont pas besoin de commen- 
taire, quoique le d initial de la 3°^^ pers. reste toujours un 
mystère. Les trois personnes du pluriel ont plus souffert; le 
d qui se perd si facilement en bise, s'y est maintenu dans 
gadizan et par contre s'est perdu dans le lab. et le soûl. Il 
faut croire que la forme primitive de la \^^ pers. du pluriel 
était gu-adi-n, dans laquelle il a fallu intercaler le signe de 
pluralité, qui est z pour les dialectes basq. esp. et te pour 
les dialectes basq. fr. ; gvradi^ est donc devenu gu-adi-z-n ou 
gadizn puis gadizan^ et dans les autres dialectes gu-adirn est 
devenu gaditen^ et en perdant le d gaiten. 

Il n'y a aucune raison pour ne pas admettre que la lettre 
de liaison en biscaiën soit a {gadizan) et non e (gadizen), 
comme en guip. gaiiezen ; mais il serait possible qu'on eût cru 
y découvrir le radical izan et que la prononciation ou l'ortho- 
graphe en eût été influencé. Zavala préfère sans cela écrire 
un e dans les trois personnes du pluriel. En bise, il y a une 
variante du présent, oii le d est tout à fait supprimé : naitean^ 
aiien, daitean, gaitezan, zaitezen, daitezan, v. verbo vizc. p. 147. 
Pour la chute du d, voir le paragraphe suivant sur le potentiel. 

^ 5. 
Le Ilotentiel 

Le potentiel a généralement perdu le d radical et adin est 
devenu ain comme thème du potentiel*). Ciomme la caracté- 
ristique du conditionnel est te ou ke et aussi teke^ et que le 
potentiel est, comme forme, le conditionnel du subjopctif, adin 
a donné au présent nadite ou naditeke^ et après la chute du 



*) La chute do d n'est pas du tout extraordinaire. Le nom verbal adUu est 
aitu en biscaîen. BidcHdu = hidldu. Biardot se prononce en bise, hiot Com- 
parez surtout les flexions du verbe inotsi: hinOtsat, etc. pour bo^imotoot» etc. Là 
a et d ont été supprimés; voir Dict. basq. fr. page 408. 
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d: notée ou naiteke. Le » a dû se perdre devant t comme 
devant ^; v. Essaie Ch. IL Les dialectes bise, et soûl, ont 
conservé les deux formes en te et en teke^ qui sont en usage 
pour le présent et le futur du potentiel. I^es autres dialectes 
ne font pas cette distinction, et n'ont que les flexions en tske. 
Le dialecte soûl, a conservé aussi une variante où le d est 
resté ; c'est seulement le cas quand la flexion est précédée de 
la conjonction ba ,,si" ; p. ex. banadi ^fii je puis'' ; bahadi „si 
tu peux" ; badadi „s'il peut". Du moment que la conjonction 
précède^ la terminaison se perd; comp. banintz. Banadi est 
pour ba-nadite. Voir pour la chute de la finale § 6. 



bise. 


soûl. 


lab. 


guip. 


Naite 


Naite ou NUake 


Naiteke 


Naiteke 


Aite 


Haite „ Hitdke 


Haitéke 


Aitéke 


Daite 


Daite 


DaiteJce 


Daiteke 


Gaitez 


Gaite „ Gitake 


Gaitéke 


Gaitezke 


Zaiteze 


Zaiteye „ ZitaJceye 


Zaiteîce 


Zaitezke 


DaUez 


Ditahe 


Daiteke 


Daitezke 



Le dialecte soûl, possède, comme le lab. et le guip. la 
forme naiteke, d'où par hyperthèse dérive nitake. Ces flexions 
se trouvent au complet dans le „verbe basque" de M. Inchauspe, 
voir page 410, à l'exception de la 3™® pers. du singulier; 
par contre la 3™® pers. du plur. de la forme régulière {naite 
etc.) ne se trouve pas; il n'y a que ditake. 

LHmparfait du potentiel. 

L'imparfait du potentiel est formé du présent, comme nous 
avons vu que c'est le cas avec tous les imparfaits. Le a radical 
du présent s'est généralement perdu dans l'imparfait ; comme 
le dialecte soûl, l'a déjà perdu au présent, ces deux temps 
Gorrespondent plus exactement dans ce dialecte que dans les 
antres. Le soûl, nitake donne nintakian, en lab. ninieken, en 
guip. nindekean, (d pour t après n) en bise, neintean, puisque 
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son présent est naite^ sans ke. Neintean est naintean pour le 
traitement fam. masc. Nous gardons cette différence dans l'or- 
thographe, que Zavala donne et qui a peu d'importance. C'est 
au fond une irrégularité, dont Zavala est responsable. La 
forme respectueuse devrait plutôt s'écrire avec «, naintean. 



bise. 


gaip. 


lab. 


sonl. 


Neintean 


Nindskean 


Nintehen 


Nintakian 


Eintean 


Indeîcean 


HinteJcen 


HintaJcian 


Leitean 


Zitékean 


Zitéken 


ZaiteJcian 


Geintezan 


GindezJcean 


Girdezken 


GrintaJcian 


Zeintezen 


Zindezkean 


ZintejsiJceten 


ZintaJcen 


Leitezan 


ZitezJcean 


ZintejsJcen 


ZitaJcen 



Il est superflu de faire remarquer que maintenant que nous 
connaissons la racine, le a, qui reparaît dans la 3™® pers. du 
soûl, zaitekian s'explique parfaitement, et serait sans cela une 
énigme. Nous retrouvons encore cet a dans le traitement 
familier biscaïen: naintean^ naintenan „je pouvais être" ; /â(2tea«, 
laitenan „il pouvait être"; laiteky laiten „il pourrait être". 



Le conditionnel du potentiel. 

Le conditionnel du potentiel est formé de l'imparfait, mais 
tous les dialectes ne s'y sont pas pris de la même façon* 
Le dialecte biscaïen est sous quelques rapports le plus régulier, 
il forme l'imparfait du présent, neintean de naite^ et le condi- 
tionnel de l'imparfait, neinteke de neintean. Les autres dialectes 
n'ont fait que retrancher la terminaison, et mW^^<?â;» est devenu 
nindeke, guip. Les différents dialectes en sont arrivés de cette 
façon au même résultat; on dirait qu'on a voulu avoir un 
conditionnel finissant en ke, 

Zavala donne un grand nombre de temps ; d'abord le présent : 
naite; puis le futur ou présent moral, comme il l'appelle: 
naiteke, dont viennent les imparfaits neinte et neinteke ; il appelle 
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ce dernier temps un futur éloigné; et enfin les imparfaits 
neintean et neintekean qui correspondent à l'espagnol y^podria'* 
et „habria podido. L'auxiliaire espagnol est très riche en 
imparfaits du subjonctif et en conditionnels, et Zavala aura voulu 
exprimer tous ces temps. Il nous semble qu'on appellerait 
mieux ces divers temps, les premiers naite et naiteke^ le pré- 
sent „je puis être" ; neintean et neintekiany l'imparfait „je pou- 
vais être; et neinte et neintekcy le conditionnel „je pourrais 
être". L'espagnol „podria" correspond au conditionnel „pour- 
rait". Quoiqu'il en soit de l'emploi de ces temps, la forma- 
tion en est claire; c'est à la syntaxe à nous dire l'usage 
qu'on en fait. Avant d'aller plus loin nous donnerons un 
tableau du: 



Conditionnel du potentiel. 



bise. 


guip. 


lab. 


seul. 


bn. (Salab.) 


Ndntehe 


NindeJce 


Neintehe 


NeifUeJce 


NindaiieJce 


Eintéke 


Indeîce 


HeinteJce 


HeinteJce 


HindaiteJce 


LeiteJce 


lAtelce 


Laiteke 


LeiteJce 


LaiteJce 


GinteJce 


Oindezke 


GinùezJce 


GinteJce 


Oindaizteke 


Zintelceze 


Zindezke 


ZintezJcete 


Zinteye 


ZindaideJcete 


Leitekez 


LitezJce 


lÀtezhe 


Lite 


LaizteJce 



En bise, et soûl, il y a encore les formes neinte^ etc. sans 
ke^ pour exprimer le futur ou conditionnel du potentiel. 
M. Inchauspe appelle ce temps „conditionnel futur" ou „po- 
tentiel conditionnel". Comme le radical de ce temps est celui 
du potentiel il vaudra mieux lui laisser son nom de „con- 
ditionnel du potentiel". Comme un temps ne peut pas avoir 
deux noms, bien que son emploi soit double, ce nom de con- 
ditionnel suffira. On pourrait aussi l'appeler „futur du po- 
tentiel" s'il était certain que te fût la caractérisque du futur ; 
il est vrai que les dialectes souletin, bas-navarrais et labour- 
din ont, ou ont eu, un futur simple (non périphrastique) en 
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fe, du moins Tauxiliaire ùan; on dit: nùate, Aizate, date, etc. 
;,je serai, tu seras, il sera'; mais la forme correspondante, 
nous voulons dire le futur simple de T autre auxiliaire, se ter- 
mine en ie: duket, dukek, duke, etc. „j'aurais, tu auras, il 
aura". On voit que c'est ici ke qui correspond à fe; or ke 
est invariablement la caractéristique du conditionnel et se 
trouve quelquefois remplacé par te et aussi lié à te, formant 
le groupe ieke. Le futur en te est donc une irrégularité 
isolée tout autant que le futur en ke. 

Nous ne pouvons pas citer ce futur sans faire remarquer 
la déplorable confusion qui s'y trouve chez M. Inchauspe. 
Le parti pris (nous ne disons plus la théorie, une théorie doit 
avoir une base quelconque) le parti pris de considérer les 
deux verbes comme un seul pouvait difficilement produire un 
plus grand désordre. 11 va sans dire que les flexions nizate, 
hizate, date, etc. sont formées de niz, hiz, da, „j'ai, tu as, 
il a", en y ajoutant la terminaison te\ comme la plupart des 
flexions ont un a avant la terminaison te, cet a aura été in- 
troduit par analogie dans les deux premières personnes, ou 
bien nizte, hizte ont été trouvés trop dur à prononcer. Quoiqu'il 
en soit ce futur est formé du présent. 



Présent. 




Futur. 


Niz^ je 


suis 


Nizatej je serai 


Hiz 




Hizate 


Ba 




Date 


Gira 




Qirate 


Zira 




Zirate 


Dira 




Dirate 



De même de l'autre futur, mais la terminaison est ke au 
lieu de te, et est elle intercalée au lieu de suffixée. 



96 



Présent. 


Futur. 


Dut 


Duket^ j'aurai 


Duk 


DuTcek 


Bu 


Duke 


Dugu 


Dukegu 


Diusu 


Dukezu 


Due 


Bukie 



Maintenant le traitement familier du futur. 

Verbe être. Verbe avoir. 

• 

Nukek, nuken Dukeyat^ dukmat 

Himte Dukek^ duken 

Dukek^ duken Dikekj diken 

Gutukek, Gutuken Dikeyagu, dikenagu 

Zirate (respect.) Dukezu (respect.) 

Dutukek, duûuken Dikeye, dikeSie. 

Comment il est possible que quand Aùate est y,tu seras" 
que nuiei soit „je serai*', M. Inchauspe oublie de nous l'ap- 
prendre et pour de bonnes raisons ; mais maintenant que nous 
savons que les flexions de l'auxiliaire pour „avoir ' dérivent de 
eroan, et que le verbe „être" est izan, Terreur est manifeste, 
et est due sans doute à l'opinion erronnée que dui est une 
modification de nù, opinion qui a dû influencer Torthographe 
d'une façon singulière. Cette confusion dans les flexions fait 
que Ton nous citera duiei, comme signifiant „il sera" et „tu 
auras". Il est évident que nukeX: tient la place d'une flexion 
qui dérive soit de izan „être", soit d'un autre radical; mais 
jamais du radical qui a donné dut etc. Du temps de Liçar- 
rague cette forme n'était pas encore corrompue, ou on ne 
l'avait pas encore corrumpue à plaisir; nous trouvons niaitec. 
Ni iagoitic ezniaitec scandaliza. Matt. XXVI: 33. Je ne serai 
jamais scandalisé. 

Nous avons vu que le futui nizate^ etc. vient du présent niz^ 
et il est nécessaire alors que le traitement familier en dérive 
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aussi ; mais le bn, niaitec ne semble pas dériver de izan^ car 
alors il faudrait admettre des irrégularités tôut-à-fait inexpli- 
cables: la chute de z et Tintroduction d'un i avant le #; si 
au contraire nous prenons ai de adi pour thème du futur, 
toutes les difficultés disparaissent à la fois, et niaitec n'offre 
aucune irrégularité ; le // initial se mouille, ce qui est le trait 
caractéristique du traitement familier et par conséquent niaitec 
se compose de ni-ai-te-c. Il ne serait pas prudent de porter 
un jugement définitif sur une seule flexion; nous espérons 
plus tard en trouver d'autres qui nous permettront de nous 
prononcer; seulement nous serons beaucoup plus étonné de 
voir le futur dériver de izan que de adi. Si ce que nous 
supposons est vrai, et il nous semble que pour le moment 
il n'y a pas de raison pour en douter, il faut en conclure 
qu'on a cru voir dans le futur simple un temps dérivé du 
présent niz, etc. et que la forme de ces flexions a été poussée 
dans cette direction par les grammairiens souletins; ou bien 
que les dialectes bn. et soûl, ont formé ce temps indépen- 
de mment l'un de l'autre, ce qui paraît très peu probable. 
L'ancien futur labourdin que Oihénart nous a conservé est 
déjà corrompu et prouve tout autant pour l'un que pour 
l'autre radical. Si le radical est izan le ï est de trop dans 
nazàite, „je serai" ; si le radical est adi le z est de trop, mais 
le ï est à sa place. Ce temps est selon Oihénart: nazàite, 
azditCy date^ garate, zaratee, dirate. 

Mais revenons à notre potentiel. En jetant un coup d'oeil 
sur le tableau on verra que tous les dialectes concordent, 
excepté le bn. Il nous semble pouvoir expliquer cette variété 
de la façon suivante. Nous savons que la forme primitive 
du présent du potentiel a dû être nadiJce ou naditeke^ maid 
que par suite de la chute de rf, naditeke est devenu naiteke 
en lab. et guip. et par hyperthèse en souletin nitake*). De 



*) Comparez zitekan pour zikaten, page 19. Le k paraît avoir une tendance 
à changer de place ; dok et yoh ne font pas dokaz et yokaz, mais dozak et yozàk^ 
Y, page 22. 
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nitake est formé régulièrement en soûl, l'imparfait ninlakian, 
et le bn. (que nous n'avons pas encore trouvé) nindakean^ 
avec d primitif. En retranchant la finale an de l'imparfait, 
comme les autres dialectes paraissent l'avoir fait, nous aurons 
nindake, et puisque la terminaison est teke^ à l'exception du 
bise, nindake est devenu nindateke. Il reste à expliqueriez; 
cette voyelle a été introduite peut-être plus tard, pour refaire 
le son ai, qui se trouvait dans la 3™® pers. en bise, et lab. 
On sait que la 3™® personne a toujours été considérée comme 
ofirant la forme primitive, non corrompue. Ce besoin de ré- 
gularité ne serait pas plus inexplicable ici, qu'ailleurs, surtout 
si Ton songe que ces flexions n'étaient plus comprises, mais 
qu'elles étaient considérées comme des terminaisons. — M. 
Salaberry nomme ce temps, le „conditionnel présent"; heu- 
reusement qu'il l'explique par : je pourrais être. Tout le monde 
sait que le conditionnel présent est „je serais"; nous citons 
seulement cette erreur pour démontrer combien la confusion 
est augmentée, ici par inadvertance, nous aimons à le croire. 

^ 6. 
L'opfalif. 

Il ne nous reste plus qu'à parler de l'optatif, qui nous 
paraît être formé comme l'optatif, de l'autre auxiliaire, c'est 
à dire que ai, pour adi, de adin est préfixé au conditionnel, 
pour former le présent: ainintz, aUntZy axlitz, etc., et à l'im- 
parfait du subjonctif pour former le futur: ainendi, aihendi, 
aUedi, etc. Les terminaisons du conditionnel {te ou ké) et de 
l'imparfait («) se sont perdues. La même chose arrive quand 
ba est préfixé, v. page 80 : banintz, bahintz, balitz, etc. 

La chute de la terminaison ici n'a rien d'inusité ; nous voyons 
qu'en souletin on dit indifféremment eskent diro ou dioke, 
(pour diroke) „il peut l'offrir" ; le ke caractéristique du potentiel 
a entièrement disparu ici. Comme finale te se perd souvent: 

7 
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daue == daute^ bise; duzue pour duzute\ aussi de\ dira pour 
dirade, comme Larramendi récrit quelquefois (v. lettre à Men- 
diburu), et Liçarrague toujours ; naude = nau, bise. La chute 
de w, sinon dans le verbe, du moins dans le nom, est très 
fréquente; et Taezcoan nous offre un exemple de la chute 
exceptionnelle de n dans Timparfait. 



CHAPITRE Yin. 

Lindicatif de la conjugaison relative. 

Puisque le verbe eroan^ employé comme fréquentatif des 
verbes actifs, est devenu l'auxiliaire qui correspond à „avoir", 
on serait tenté de croire que joan^ fréquentatif des verbes 
passifs, pourrait donner la clef de l'auxiliaire izan „être \ Mais 
ceci ne donne aucun résultat. Naz^ azy da, s'expliquent tout 
aussi peu par noa^ oa^ doa, que natzako^ aizakOj yaho^ par 
noakoy oako^ yoako. Nous ne voudrions pas donner une opi- 
nion définitive à ce sujet, mais il nous paraît que izan est 
caché dans ces flexions. 11 ne nous semble pas nécessaire de 
rejeter une hypothèse, puisqu'il reste quelques points obscurs. 
Si l'italien était une langue isolée comme le basque, nous 
aurions peut-être de la difficulté à expliquer le h initial des 
flexions du verbe „avere"; ho, hai, ha. Le système phoné- 
tique de la langue française n'est pas une chimère, parce qu'on 
ne peut pas encore découvrir l'origine de Vn de „nombril". 
Il restera donc des difiicultés à vaincre, mais beaucoup moins 
qu'on aurait pu le supposer. 

Nous faisons d'abord suivre un tableau avec le présent de 
l'indicatif pour faciliter les comparaisons. 
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Auxiliaire. 




bise. 


(à lui) 


(à vous) 


fa toi) 


(à moi) 


Naz 


natzako 


natzatzu 


natzak 




az 


atzako 






atzat, zatzataz 


da 


yako 


yatzu 


yak 


yat 


gara 


gatzakoz 


gaUaUuz 


gatzazak 




zare 


zatzaJcose 






zatzataze 


dira 


yakoz 


yatzuz 


yazak 


yataz 


guip. 










Naiz 


natzayo 


natzazu 


natzak 




aiz 


atzayo 






atzat, zatzat 


da 


zayo 


zazu 


zak 


zat 


géra 


gatzazkio 


gatzazkizu gatzazkik 




zeraie 


zatzazkio 






zatzazkit 


dira 


zazkio 


zazkizu 


zazkïk 


zazkit 


soal. 










Niz 


nitzayo 


nitzaizu 


nitzaik 




hiz 


hitzayo 






hitzait, zitzait 


da 


zayo 


zaizu 


zaik 


zait . 


gira 


gitzayo 


gitzaizu 


gitzaik 




ziraye 


zitzayœ 






zitzaiztaye 


dira 


zaitzo 


zaitzu 


zaitzak 


zaizt 


lab. 










Niz 


nitzako 


nitzauzu 


nitzauk ou 








naczaik 


hitzaut^ zitzaut ou hatzait 


hiz 


hitzako 








da 


zako 


zautzu 


zauk 


zaut zait 


gire 


gitzayo 


gitzauzu 


gitzauk 


zazkitet 


zirete 


zitzaikote 






zitzatUet 


dire 


zaizko 


zaitzu 


zaik 


zait zaizkit 


En 


comparant 


le présent de l'indicatif lab. nitzako (nous 



donnons les flexions que cite Darrigol, qui sont beaucoup 
moins corrompues que celles que cite M. Inchauspe) etc., avec 
le nom verbal izan^ précédé du pronom nominatif, et suivi du 
pronom datif (ou de sa caractéristique) nous aurons presque 
les mêmes formes. Nous donnerons seulement le traitement 
familier de la 2°^® personne. 
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Nitzdko 


Ni 


ijsa 


— ko 


HUzako 


Ht - 


iza 


h) 


Zako 




wa 


— h) 


Gitssdko 


Gu 


ûa 


ko 


Zitzaikote 


Zu — 


iza 


ko 


Zaiish) 




iza 


— ko 



Le n de izan a dû être élidé parce que n et ^ ne peuvent 
se suivre; v. l'Essai, Ch. IL La variante tz = z est très fré- 
quente. Comp. enzun = entzun, berze = bertze, etc. etc. 

Le i initial de la 3™® pers. du sing. et du plur. s'est perdu; 
ceci n'est pas rare, le i (j) de jarraitu se perd à l'impératif 
arreit. Ce qui vient à l'appui de notre hypothèse, c'est que 
dans le conditionnel le i reparaît, et le conditionnel est formé 
de l'imparfait. 

La 2™® pers. du plur. étant au fond un pluriel d'un plu- 
riel, zu-iza-ko aurait donné zitzako^ ce qui aurait suffi; mais 
zitzako est devenu la forme respectueuse, et il a fallu faire 
zitza^kote {te caract. du plur.) pour la 2™® pers. du plur. Le 
i paraît servir aussi à indiquer le pluriel, comme dans zaizko 
plur. de zako\ le z remplit la même fonction en biscaïen. 
On dirait qu'il y a quelquefois des emprunts d'un dialecte à 
l'autre, sans qu'on se soit rendu compte de l'exacte valeur 
de l'emprunt; il se pourrait encore que le signe existant 
pour indiquer, comme ici, le pluriel, eût perdu de sa force 
et qu'on en ait ajouté un autre quand sa signification s'est tout 
à fait perdue. Pour la terminaison ko^ voir page 55. 

Le u dans le lab. hitzaut, etc. (v. le tableau) ne se trouve 
pas dans les flexions des dialectes basques espagnols, mais on 
trouve le lab. hatzait, etc. et Vi de hatzait se retrouve dans 
les dialectes bas-guip. et nav. (v. Lardiz. p. 34), qui disent 
zatzait ou zafzat „lu (vous) à moi". Par contre celles-là ont 
un a initial qui est tout aussi peu clair que le u labourdin. 
Cependant toutes ces formes s'expliquent, croyons nous, réci- 
proquement. 
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bise. 




guip. 


lab. 


à moi 


(analyse) 


à moi 


à moi 


atzat 


hi 'iza^t 


atzat 


hitmut 


yat 


iza-t 


zat 


zaut 



zatzataze zu - iza - 1 zatzazJcit zitzautet 
yataz iza ^t ' z zazJcù eait 

Le n de izan est de nouveau élidé puisque i ne peut suivre 
n. On peut dire egondu ou egotu^ mais non pas egonlu ; emen* 
dïk ou emetik^ mais pas ementik; izatu ou izandu, mais pas 
izantUy etc. etc. V. Dict. p. XXXIX. 

Si pour le moment nous ne pouvons donner une explica- 
tion satisfaisante de la mutation extraordinaire de i en a, il 
n'y a cependant aucun doute que atzat, bise, et guip. ne 
corresponde à hitzaut^ lab. et à hitzait, soûl. On trouve en 
outre en lab. les deux formes nitzauk et natzaik, „je à toi". 
Le z de la 3™® pers. en guip. correspond ici, comme dans 
les terminaisons relatives familières, à y biscaïen; mais le z 
ici est primitif et s'est corrompu en 1/ en bise. La 3°^® pers. 
du pluriel est formée comme d'habitude de la 3°^® pers. du 
singulier. Comme le bise, indique le pluriel dans le verbe 
par z, yat est devenu yafz avec a de liaison yataz \ mais 
yak est devenu yazak\ voir page 11. Le dialecte guipuzcoan 
indique le pluriel par z et par ki intercalé, zat est devenu 
zazkit. Ceci rend la conjugaison en guip. très embrouillée 
pour le subjonctif comme nous le verrons plus tard. 

Si notre hypothèse est juste, l'imparfait s'explique tout natu- 
rellement. Comme toujours ce temps est formé du présent, 
en suffixant n et en préfixant le pronom nominatif; puisque 
ce pronom nominatif est déjà préfixé dans tout le verbe pas- 
sif il n'y a qu'à suffixer le n, ce qui nous donnera en bise. 
nintzakofiy intzakon, jakon, etc. ; en guip. nintzayon, intzayon, 
zitzayon, etc. ; en soûl, nin/zeyon, Mntzeyon, zeyon, etc. ; en lab. 
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nintzakotiy hinlzakoriy zitzakon, etc. Il fant encore remarquer 
qae le même n mystérieux se trouve ici aussi dans toutes les 
personnes, excepté dans les troisièmes. 

Si notre hypothèse est fausse, elle est radicalement fausse; 
car il nous semble qu'elle est juste dans Tapplication que 
nous en avons faite. Toutes les formes verbales de izan se 
sont expliquées naturellement, sans qu'il ait été nécessaire de 
faire violence à une seule flexion. H faudrait donc que izan 
ne fût pas le radical des flexions qui correspondent à celles 
du verbe être; que izan ne fût pas le radical de l'auxiliaire 
izan. Nous tenons à faire ressortir l'exactitude de notre 
théorie avant de citer les troisièmes personnes de l'imparfait 
de l'un et de l'autre auxiliaire, de izan et de eroan, du moins 
comme M. Inchauspe les donne dans son „verbe." 







IMPARFAIT. 


t 






Être seul. 


avoir. 


Être guip 


. avoir. 


à lai 


Zeyofi 


Zeyon 


Zitzayon 


Zion 


à eax 


Zeyen 


Zeyen 


Zitzayoten 


Zien 


à toi 


Zeizun 


Zeizun 


Zitzazun 


Zizun 


à Yons 


Zeizien 


Zeizien 


ZUzazuten 


Zizuten 


à tnoi 


Zeitan 


Zeitan 


Zitzadan 


Zidun 


à nous 


Zeïkun 


Zeiktm 


Zitzagnn 


Zigna 



Dans le guîp. la voyelle primitive i, qui était devenue a 
dans le présent natzayo „je à lui", reparaît ici dans l'impar- 
fait nintzayony intzayon^ zitzayon^ etc. 

Les autres dialectes ont tous conservé le e, excepté le bis- 
caïén. Le présent guip. natzayo est donc pour nitzayo, de 
ni'iza-yo^ „je être à lui". Yo est pour ko, comparez nitzako, 
lab. natzako^ bise. (Voir pour o p. 55). Le n de izan a dû 
être élidé devant' k, s'il ne s'était pas déjà perdu dans la 
conjugaison, ce qui arrive si souvent à Vn final. Ni-iza-yo 
est donc parfaitement régulier, et le n mystérieux (le n in- 
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tercalé) de l'imparfait en fait ninzayon^ que le guip. écrit ninU 
zayon\ le lab. ninlzakon-, le soûl, nintzeyon avec e\ (comp. 
heno = baino), La 2™® pers. est donc intzayon, g. nwtzakon, 1. 
et kintzeyony s. La 3°^® personne, qui nous occupe particu^ 
lièrement ici : zitzayon {z-iza-yon), g. ; zitzakon lab. ; mais en 
soûl, zeyon au lieu zitzeyon. 

Que croire d'une telle forme? La belle théorie que les 
verbes „être'' et „ avoir" ne font qu'un, n'aurait-elle pas aidé à 
modifier ces flexions, afin de faire accroire, du moins par les 
3me8 personnes, que cette théorie est vraie? Nous le craignons 
beaucoup; et personne ne sera surpris si nous considérons 
ces troisièmes personnes comme forgées, peu importe dans quel 
siècle et par quel auteur; mais jusqu'à preuve du contraire, 
il nous est impossible d'admettre, après tout ce que nous 
avons dit, et prouvé, que les six flexions relatives, que nous 
venons d'indiquer, soient les mêmes pour le verbe „avoir" et 
pour le verbe „être". Si par impossible, c'était le cas, ceux 
qui auraient défendu la théorie d'unité verbale, y auraient 
trouvé une petite excuse pour leur marotte; mais ce serait 
surtout une preuve éclatante du danger de porter des juge- 
ments décisifs sur une langue, quand on ne prend qu'un seul 
de ses dialectes pour guide; car leur ressemblance n'empê- 
chera jamais qu'il y ait deux verbes auxiliaires parfaitement 
distincts, et tout ce qu'on pourrait dire dans ce cas, c'est que 
cette ressemblance est l'effet d'un hasard inouï. 

Il est Trai que le dialecte biscaïen présente la même irré- 
gularité. Les 3°^®^ pers. sont yakon, yaken, yatzun, yatzuen, 
yatan, yakun^ tandis que les 1^® et 2°^® pers. sont nintzakon, 
ninizazun, et intzatan et zintzatazun^ etc. toutes comme l'on 
voit, avec le thème iza, plus le n intercalé pour l'imparfait: 
inza ou intza. Pour l'un comme pour l'autre dialecte, il faut 
rechercher la cause de cette irrégularité, mais le dialecte bis- 
caïen n'inspire pas cette méfiance puisque les deux auxiliaires 
sont entièrement différents. En tous cas si ces formes sont 
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corrompues, quelle qu'en soit la cause, elles ue le seront pas 
moins parce qu'il y a plus d'un dialecte qui s'en sert. Mais 
pour le dialecte bise, cette irrégularité s'explique et même 
très bien, tandis que pour le dialecte soûl, elle ne's'explique 
pas du tout. 

Prenons l'imparfait bise. „ j'étais à lui", nintzakon^ intzakon 
(fam.), zintzakozan (resp.), yahon^ gintzakozaUy zintzakozen^ ya- 
kozan. Dans toutes les personnes, excepté dans les 3°^®^ pers. 
il se trouve le thème izdy écrit itza, et avec le n caractéris- 
tique de l'imparfait intza. Nous avons vu que le dialecte 
bise, est le seul qui ne préfixe aucune lettre à la 3™® .pers. 
de l'imparfait; les autres dialectes préfixent z. Si la 3°^® pers. 
était régulière elle serait itzakon et correspondrait alors au 
guip. zitzakon. Itzakon aurait dû être écrit izakon de iza-uko-n; 
être- à lui- n (caract. de l'imparfait), et le pron. de la 3™® 
pers. (il) absent, ce qui est la règle; izakon serait donc par- 
faitement régulier. Mais nous avons vu que le i initial ne 
se soutient pas (comp. Timparf . de la conj. absolue) ; izaJcon 
est devenu zakon; de la mutation de z en y, nous trou- 
vons plusieurs exemples dans le verbs même, du moins d'un 
dialecte à l'autre. Le bise, yaroadak devient zidak en guip. 
„il l'a à moi", trait, fam. ; zat^ g. = yat^ bise. ; etc. 

h 2. 
Le Subjonctif de la conjugaison relative. 

Nous avons vu que le subjonctif de l'auxiliaire izan est 
formé de adin^ dans tous les dialectes : nadin^ adin^ dadin, etc. 
Il nous semble que c'est encore le cas pour la conjugaison 
relative, à l'exception du dialecte guip. qui forme le sub- 
jonctif de l'indicatif. 

Les dialectes bise. lab. et souL ont donc formé leur présent 
du subjonctif de adin, dont cette fois l'initiale seule est restée. 
De plus nous trouvons dans toutes les flexions de tous les 
difileçtes une syllabç mystérieuse ki^ peut-être vme yt^ri^ntç d§ 
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he^ caractéristique du potentiel. La limite entre le subjonctif 
et l'optatif - et le potentiel n'est pas facile à préciser ; nous 
voyons le biscaïeu faire usage du potentiel pour le subjonctif; 
au lieu de nadin on peut dire nailean^ >,que je sois". En soûl- 
ke devient M dans le potentiel de izan. Quoiqu'il en soit 
de cette syllabe, nous la retrouvons dans tout le présent du 
subjonctif; p. ex. 



bise. 


lab. 


soûl. 


à loi. 


à Ini. 


à Ini. 


Ndkion 


NaJcion 


Na Mon 


Akion 


Hahion 


Hahion 


Dakion 


Daîdon 


Dakion 


GaJciozan 


Gaizkixm 


Gitjsazkion 


Zaîciozan 


ZatmizMoten 


Zakitzoen 


DaJciozan 


Ddkizhm 


Bdkitzon 



Nakion sera formé de n-a (pour ai)-ki'0 (pour^o)-^, c'est à dire : 
je-racine-ki-lui-que ; „que je à lui"; et ainsi de toutes les 
autres flexions. 

La 1^® pers. du plur. gitzazkion^ soûl, ne paraît pas cor- 
recte; tza ne signifie rien en souletin; on dirait que c'est un 
emprunt fait au guip. ; là tza est à sa place, puisque le sub- 
jonctif est formé de l'indicatif et que l'indicatif est formé de 
izan^ dont tza^ pour za^ est un débris. La même observation est 
applicable à toutes les flexions où se trouve tza^ par consé- 
quent aussi à la 2°^® pers. du plur. zal zaizUoten^ lab. Nous 
citons ces flexions d'après M. Inchauspe. 

La forme des deuxièmes pers. du sing. respectueux n'est 
souvent pas très-régulière et a augmenté la confusion; nous 
en verrons à l'instant des exemples; mais avant d'aller plus 
loin nous voulons signaler deux caractéristiques pour les per- 
sonnes du plur. ; d'abord z^ généralement employé, et ensuite 
hi que nous retrouverons en parlant du dialecte guipuzcoan. 
Ce signe de pluralité {z) est employé quand bien même le 
pronom indique déjà que la flexion est plurielle; /^t il arrive 
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quelquefois que Ton en trouve encore un autre, en outre de 
celui-ci. Ainsi le bise. daMon „qu'il à lui"; fait dakiozan 
„qu'ils à lui"; le lab. dit daizkon en plaçant ce ;2r ailleurs. Ici 
reparaît la syllabe ko^ qui est yo ou o selon les circonstances. 
Ces deux flexions sont régulièrement formées; le bise, de 
d-a-ki-o (pour koyz-n^ le lab. de d-a-ki-z-ko-n. 
Nous citerons encore quelques flexions: 



bise. 

AMdan^ zàkiddsan 
Dakidan 
Zakidazen 
Dakidazan 



lab. 

ZakizMdan 
Dakidan 
Zakizkidaten 
Dakizkidan 



soal. 

Hakidan^ zakiztadan 
Dakidan 
Zakiztaden 
Dakiztadan 



La 2°^® pers. resp. est formée régulièrement en bise, de 
z-a (pour aiyki'd (pour tyz-n ; mais le souletin zakiziadan a un 
d de trop; de cette façon le pronom régime serait exprimé 
deux fois; aussi trouve-t-on la forme correcte, qui est 
zakiztan, de z-a-ki-z-t-n „que-à-moi'' -caract. de plur.-racine-vous. 
Pour zakiztadan, comme nous venons de le dire, il y a la 
variante zakiztan^ qui est la seule correcte, quoique l'autre 
puisse être en usage; mais nous trouvons chez M. Inchauspe 
pour la 8°^® pers. seulement la forme dakiztadan, où le d est 
aussi superflu. Dansf la 2°^® pers. du lab. zakizkidan, nous 
trouvons aussi une syllabe superflue, c'est kiy signe de plu- 
ralité. Puisque hakidan {h-a-ki-t-n) signifie „que tu à moi", il 
aurait fallu pour „que vous à moi" zakiztauy comme le souletin, 
et le second ki est par conséquent superflu. Cependant Temploi 
de ce ki se retrouve dans le dialecte guipuzcoan, oii il in- 
dique régulièrement le pluriel. Lardizabal a sans doute aussi 
pensé que ki était de trop dans les trois personnes du sin- 
gulier et a retranché non seulement ki, mais encore z, l'autre 
caractéristique de pluralité. A-t-il eu raison? Citons le pré' 
lient de l'indicatif ^vous à moi" selon Larramendi. 
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Atisat, eateaiehit 
Zait, zat 

Zatzaizhidate. — hidee 
Zauhit 

La variante zait pour zat appartient à la Navarre et au 
Bas-Guipuzcoa. 

Jtzat correspond au soûl, hit zait et est formé de h-a/za 
(pour itza^ pour iza de izan)'t, Lardizabal a corrigé la forme 
respectueuse de Larramendi zatzaizkit et en a fait zat zat y c'est 
à dire, z-atza-t-, or comme tous les dialectes intercalent un 
signe de pluralité, généralement z, dans les trois personnes 
du pluriel, il aurait fallu ce signe dans zatzat\ c'est ce que 
Larramendi a fait et au lieu d'introduire seulement le z, il a 
introduit le z et le hi. Que le ki est un signe de pluralité 
chez Larramendi est prouvé par la 3°^® pers. du plur. zaizkit, 
formée du sing. zait. Nous ne savons si Larramendi a raison, 
mais il nous semble que Lardizabal a tort. 

Le dialecte guipuzcoan, comme nous l'avons dit, forme le 
présent du subjonctif de la conjugaison relative, du présent 
de l'indicatif; comme les autres dialectes, il intercale la syl- 
labe ki. Ainsi le présent de l'indicatif zatzat „vous à moi" 
fait zatzakidan, de zatza-ki-t-n. La formation est parfaitement 
régulière; / a dû être élidé devant k (V. Essai, Ch. II) et a 
été placé après ki) là, comme toujours, le t est devenu d et 
la voyelle de liaison a a été introduite pour pouvoir prononcer 
d-n. De la même façon natzazu donne natzakizun „que je à 
vous (toi)'* ; et natzayo „je à lui", natzakion de natza-ki-o (pour 
yoyny „que je à lui". 

Cette irrégularité du guip. se borne au présent. L'imparfait 
correspond à l'imparfait des autres dialectes, du moins du 
bise, et du souletin : nenkion^ enkion, zekion etc. Le bise, 
comme toujours, n'a pas l'initiale ^r à la 3°^® personne, il dit 
ekion. Il y a quelques irrégularités dans l'imparfait souletin, 
du moins comme il est cité dans le „Verbe basque" de Mi 
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Inchauspe ; mais ces détails ont peu de valeur, ils s'expliquent 
facilement, et il reste toujours à savoir si ces formes n'ont 
pas été influencée par des théories peu fondées. 

^ 3. 

Le Potentiel de la conjugaison relative. 

Le potentiel, comme d'habitude, est formé du subjonctif res- 
pectif. C'est ainsi que le dialecte guip. fait de zatzakidan 
(„que vous à moi"), zatzakidahe \ de natzahizun (que je à toi 
ou vous), natzahizuhe\ de natzakion (que je à lui), nazakioke. 

Le dialecte bise, fait de même; mais comme il préfère 
avoir le pronom régime à la fin de la flexion, nous trou- 
vons des formes un peu différentes; p. ex. le prés, du subj. 
akidan „que tu à moi"; dakidan „que il à moi'', etc. ne font 
pas akidakeet dakidake; mais akit ou akiket, dakit o\i dakiket. 

Voici comment. En suffixant à dakidan^ la syllabe ke, nous 
aurons dakidke^ puisque n tombe devant k; le a se perd 
aussi, puisque ce n'est qu'une lettre de liaison pour pouvoir 
prononcer dakidn : dakidan. Ce dakidke, doit avoir^ selon l'usage 
biscaïen, le régime à la fin de la flexion, après ke, et devient 
dakikedy et le d final reprend sa forme primitive et redevient 
ty caractéristique de la \^^ personne, soit comme sujet, soit comme 
régime. De la même manière akidan est devenu akiket, etc. 

En parlant du potentiel de la conjugaison absolue, nous 
avons dit que Zavala donne deux formes pour le présent, dont 
il appelle l'un, ^présente fisico" et l'autre „presente moral" 
ou „futuro muy proximo". La nuance, comme expression, 
nous importe peu; dans ce moment, nous n' avons à faire qu'à 
la forme. Le présent se termine en te: naite „je puis"; le 
futur en teke; naiteke, „je pourrai". Zavala fait la même dis- 
tinction, comme signification, dans la conjugaison relative: 
akit, „tu peux à moi", akikei, „tu pourras à moi", dakit et 
dakiket, etc. etc. — Nous faisons suivre le tableau et quelques 
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observations, qui prouveront, croyons nous, que si la forme 
est distincte dans la conjugaison absolue, oii il y a te et teke^ 
elle est la même au fond dans la conjugaison relative oii l'une 
est une contraction de Tautre, kio de kikeo^ kizu de kikezu^ etc. 



à lai 

NahiOy nakikeo 
Akio, akikeo 
Dakio^ dahikeo 
Gàkioz, gdkikeoz 
Zakioze, zakikeoze 
Dakioz, dakikeoz 



a vous 



Nakizu^ nakikezu 

Dakizu^ dakikezu 
Oakizuz, gakikezuz 



a moi 



Akit^ akiket 
Dakit, dakiket. 
Zakidaze 



Dakïzuz^ dakikezuz Dakidaz^ dakikedaz. 



Comme la différence entre le présent naite et le futur naiteke 
consiste dans la syllabe ke, suffixée à naite, on serait tenté 
de croire que nakikeo est pour naitekeOy de n-ai-te-ke-o ; et 
nakio pour n-ai-ke-o. Le o final est pour i/o de ko^ et ke-;^o 
est devenu kio. Cependant il y a des objections à faire à cette 
explication. D'abord la mutation de ^ en ^ nous est inconnue 
jusqu'à présent ; ensuite il n'y aurait aucune raison pour écrire 
keo dans une des formes et kio dans l'autre ; finalement le ki 
pour ke serait extraordinaire; tandis que ki se trouve inter- 
calé dans le subjonctif de tous les dialectes. Nous sommes 
donc plutôt disposé à croire que le présent du potentiel est 
formé du présent du subjonctif et que nakikeo est la forme 
primitive du potentiel. Le présent du subjonctif „je le à lui" 
est nakion de n-a (pour ai)'ki-o (pour t/oYn (conj.) ; le prés, du 
potentiel nakikeo de n-a-ki-ke-o pour yo. Nakio sera apparem- 
ment une forme contractée à laquelle on aura donné plus tard 
une signification spéciale, celle d'un présent. Si notre suppo- 
sition est juste, la même chose doit être arrivée aux autres 
flexions, p. ex. nakikazu et nakizu, akiket et aktt, etc.; nous 
aurons alors en même temps l'explication de Yi de ki dans 
nakizu, etc., tant en bise, qu'en soûl. Dans nakio il peu pro- 
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venir de he -\- yo =^ Uo^ mais il n'est pas probable que 
ke + zu fasse kizit. Il ne serait cependant pas impossible que 
Tamour de la régularité eût fait placer un i partout. 

La forme du présent du potentiel en teke ne s'est donc 
conservée en bise, que pour l'auxiliaire proprement dit, et 
non pour les conjugaisons relatives; tandis que le souletin a 
la 3°^® pers. daitekio^ „il à lui" de d-ai-ti-ke-yo . ' 

Le dialecte soûl, fait exception et n'a pas formé le poten- 
tiel du subjonctif; il a adopté le groupe tta, métathèse de 
adt, de adin; (voir le potentiel des auxiliaires proprement 
dits); ce n'est que par exception que adt, sous la forme ai, 
reparaît dans la 3°^® personne. 

Niùdkio 

Hitàkio 

DaiteJdo 

Gitakio 

Zitdkioye 

DUakitzo 

Aussi longtemps que le dialecte soûl, se tient au groupe 
ila (pour adi), avec les caractéristiques nécessaires du pronom 
sujet et du pronom régime, ses flexions sont régulières; p. 
ex. zitakit, „tu (vous) peux à moi", est composé de z-ita- 
ke-t ; mais la variante zitakidat, ne peut s'analyser; elle est, 
comme l'autre, composée de z-ita-ke; mais le da intercalé ici 
ne signifie rien. Le d paraît provenir d'un t, mais il est de trop, 
puisque t se trouve à la fin de la flexion. Peut-être trouvons 
nous l'explication par le biscaïen zakidaz ==. zitakidaty soûl. ; 
zakidaz est formé de z (pour zu^a-ke-t-z ; le z final est le 
signe de pluralité, que le dialecte bise, ajoute toujours, 
comme nous l'avons vu; or le ^ a du se changer en d et la 
voyelle de liaison a a été introduite; le d est parfaitement 
régulier ici. Aurait-on pris la forme bise, pour modèle, 
sans se douter comment elle est composée? Nous l'ignorons 
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et nous avouons ne pas pouvoir expliquer ces formes soûle* 
tines. 

Nous voici arrivé au bout de notre travail et nous croyons 
avoir obtenu les résultats suivants: 

1°. Qu'il y a deux verbes auxiliaires parfaitement distincts. 

2®. Que l'auxiliaire qui correspond à „avoir*' est eroan. 

8°. Que l'auxiliaire qui correspond à „être" est izan. 

4®. Que par conséquent les verbes auxiliaires ont leurs 
flexions parfaitement indépendantes les unes des autres. 



APPENDICE. 



Parmi les lettres qui restent inexpliquées, il y a le rf qui 
se trouve dans l'imparfait de la conjugaison absolue, dans 
les dialectes biscaïen et guipuzcoan; p. ex. nenduan, j'avais. 
Le terme de „lettre de renforcement" ou „lettre redondante" 
n'est pas plus satisfaisant que celui de „lettre adventice" 
dans beaucoup de circonstances. Il faut donc continuer à 
chercher l'origine de ce c?, et il nous semble que cette lettre 
s'explique en admettant pour cette conjugaison le nom verbal 
iduki au lieu de eroan. 

Avant de continuer nous voulons aller au devant d'un 
reproche qu'on serait peut-être tenté de nous faire, en ne con- 
sidérant la question que superficiellement. Ce reproche serait 
celui d'ofiFrir des théories très-vagues, laissant le choix entre 
deux noms de forme aussi différente que eroan et idufd. 
Mais on se tromperait; c'est un fait très-remarquable que 
ces deux noms verbaux aboutissent, par suite de mutations 
phonétiques, parfaitement justifiées, à une même forme, qui 
servira de radical à l'auxiliaire. Eroan fait daroat^ et daroat 
en perdant le r devient daoat. Euki, syncope de idukiy fait 
daukatf et daukat en perdant le k fait dauaU Comme eroan 
s'écrit aussi eruan, daroat peut avoir été daruat, ce qui donnera 
dauat. C'est ce dauat que nous croyons être le biscaïen daut, 
qu'il provienne de iduki ou de eroan. 
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La seule et la grande difficulté, c^est de savoir si l^on 
peut admettre la chute du h dans iduki^ dès qu'elle sera 
prouvée, nenduan trouvera son explication dans Timparfait de 
iduki ou euki. Comme l'imparfait est formé du thème verbal, 
auquel est préfixé le pronom-sujet, et suffixe la caractéristique 
(«) de ce temps, iduM a donné nedukan {n-iduk-n) et euki 
neukan; v. Larramendi, Lardizabal, etc. 



Imparfait de 


Imparfait de 


iduM ou 


euki „tenir'* 


l'auxiliaire. 


gnip. 


bise. 


bise. 


Nediikan 


Neukan 


Nendiian ou Nd)an 


(M)edukan 


(H)eukan 


(H)enduan » (H)eu(m ^) 


Zedukan 


Euhin 


Euan, evan^ eban 


Geneduka/n 


Geunhm 


Genduan 


Zenedulcaten 


Zeunken 


Zendmn 


Zedukaten 


Euken 


Eud'en » jEWw, ébeen 



Le n intercalé se retrouve dans la 1^® et dans la 2™® per- 
sonne du pluriel de iduki i genedukan ou geunkan^ zenedukaten, 
ou zeunken. Le dialecte bise, qui paraît tenir plus à la con- 
cision qu'à l'harmonie, fait suivre k 9l n. 

On voit que le dialecte guip. a choisi iduki, d'oii nedukan, 
etc., et le dialecte bise, euki d'oii neukan, etc. ; mais les deux 
variantes se retrouvent dans l'imparfait de l'auxiliaire bise. 
Puisqu'en bise, le u=v=6, on écrit euan ou evan ou eban, „il 
avait". 

Tout concourt à admettre iduki comme origine de la con- 
jugaison absolue; seulement la chute du k doit être certaine. 
D'autres que nous ont éprouvé la même difficulté, signalée 
dans notre dictionnaire, s. v. euki, de prouver la chute de 
cette lettre. Dans la Revue de linguistique (vol. V, p. 206), 
nous lisons dans un article de M. Vinson: „Mais dit le P°® 



*) Zavala écrit ev^en v. p. 25, 
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B, que faites vous du X;? Ukan devrait faire duhat et non 
dut ^); jamais le k ne disparaît ainsi; les explosives fortes 
„persi8tent à Tencontre des douces/' 

Il nous semble que, quoique rares, on peut citer des exem- 
ples de rélision de la lettre k-, p. ex. . . hiruretan ukaturen 
nanàltty Matth. XXVI 34. Nauala est ici pour nauk-la. Et 
encore : hitz purac ukanen luela sartze Heuskal-herrian. Liçarra- 
gue, Ep. dédie. „Que la parole pure aurait entrée dans le 
pays basque." Luela est pour luke4a. Un exemple plus satis- 
faisant peut-être, c'est le nom verbal ebaki^ qui est ebai en 
bn., et dont le causatif est erabai en biscaïen. N'oublions 
pas que le P^® Bonaparte cite Fontarabie et Irun comme des 
localités où l'on prononce le k dans gizonaken et gizonaki. 
Voyez Revue de ling. vol. 2, p. 282. Les pluriels sans k, 
auraient donc perdu cette lettre. 

Pour différentes, raisons nous voulons nous arrêter un 
moment à cette question. Dans notre Essai, p. V. nous avons 
exprimé notre doute sur la valeur de cette découverte du 
pce Bonaparte dont M. de Charencey a fait mention, sans 
citer l'auteur, dans sa brochure; La langue Basque et les 
idiomes de l'Oural, p. 72, et suivantes; 1862. Dans la Revue 
le P ^° B. remercie M. de Charencey d'avoir rendu publique 
sa „petite découverte linguistique" ; sans ajouter aucun com- 
mentaire; cependant le P°® B. ne parle là que du génitif et 
du datif; M. de Charencey, nous ignorons si c'est seulement 
son opinion ou aussi celle de P°® B., admet aussi le nominatif, 
comme ayant perdu le k, et à ce sujet il dit: „A l'origine 
„la marque du pluriel semble avoir consisté dans la désinence 
„û^, précédant le signe du cas". — C'est à cette dernière 



*) M. Vinson voudrait expliquer dut, comme dérivant de ukan et considérer 
toute la syllabe hin comme adventice. 

Nous voulons faire observer qu'il nous est déjà arrivé une fois de citer les 
paroles de M. Vinson pour celles du Pc« Bonaparte. Après le mot dut, il n'est 
pas clair à qui il faut attribuer les paroles dans ce paragraphe. 
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supposition que nous avons appliqué Texpressiou de „pure 
conjecture" qui a tant froissé M. Duvoisin, v. notre dict. 
p. XXX. Non seulement nous maintenons ce que nous avons 
dit alors, pour le nominatif, mais nous croyons que c'est une 
supposition entièrement erronée. Le pluriel du nominatif n'a 
jamais eu rien de mystérieux ; le singulier étant gtzona et le 
signe de pluralité étant k^ gizona doit faire gizonak. Ce ne 
sont que le génitif et le datif qui demandaient une explica- 
tion, ê et la découverte du P^® Bonaparte la donne aussi com- 
plètement qu'on peut le désirer. 

Nous ajouterons qu'encore aujourd'hui, la constatation pure 
et simple du fait ne serait pas suffisante pour lui donner un 
caractère de certitude inattaquable. La chute du k n'est pas 
même acceptée comme un fait possible, par le P^® B. lui-même, 
comme on l'a vu plus haut. Ce n'est donc qu'aujourd'hui 
que cette forme acquiert, pour nous du moins, une grande 
probabilité, étant appuyée sur des formes analogues. En fait 
de langue basque il est prudent de n'accepter rien que sur 
des preuves certaines. La chute de la lettre k une fois prouvée, 
gizonakm peut être admis comme forme primitive de gizonaen^ 
mais pas avant. 

Le P°® B. nous permettra de relever une remarque par rap- 
port au sens „local" àiàeta. Nous admettons entièrement l'explica- 
tion donnée à M. Vinson, excepté quand le P^® B. dit „que 
„^to, employé comme suffixe, tout en conservant son sens 
„additionnel, cesse d'être local." — Nous croyons que eta 
n'implique aucune idée de localité; la lettre qui indique la 
localité, c'est n\ nous avons parlé de son origine p. 71 — 78. 
Un autre résultat que nous ne •pouvons nous empêcher de 
mentionner ici, c'est que la chute du ^, nous met sur la voie 
pour expliquer aussi le pluriel des pronoms démonstratifs. 
Nous croyons avoir démontré dans notre dictionnaire que le 
pronom démonstratif était primitivement ar\ par conséquent 
au pluriel arek^ ou aek^ après la chute de r \ ces deux forn^es 
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se sont conservées en biscaïen. Mais pourquoi le génitif est-il 
ayen et le datif ayei? Parce que le h primitif, dont nous ne 
connaissons, jusqu'à ce jour, aucun exemple de mutation en 
//, offre plusieurs cas oii il devient y (v. p. 55), et ainsi 
aek + n devient aeyen^ par contraction ayen^ et aek + i aeyi 
ou ayei. ^) Quelques dialectes ont préféré Télision à la muta- 
tion, et disent aen et aei. Ces formes plurielles, tant du nom 
que du pronom, étalent de véritables énigmes. 

Voilà pour le moment les preuves que nous pouvons pro- 
duire pour la chute du k-, sont-elles suflSsantes? Il sera pru- 
dent de ne pas se prononcer définitivement, bien que la pré- 
sence du d dans les deux imparfaits, plaide fortement en faveur 
de idukij comme origine de la conjugaison absolue. 



*) Igo (de ik) s ikan^ monter, est cité chez Larramendi comme tyo. Comparez 
hékiék = heyék, lab. 



TABLE DES MATIÈRES. 



page^ 

Préface. 

Introduction là xyn. 

Ch. I. Les traitements 1. 

Ch. n. Le traitement familier 4. 

Ch, ni. Le verbe fréquentatif eroan 9. 

§ 1. Le présent de Vindicatif de eroan comparé an présent 

de l^indicatif de Tauxiliaire 9. 

§ 2. Le traitement familier dn présent 12. 

§ 3. L'imparfait de eroan et de Tauxiliaire 14. 

§ 4. Le traitement familier de Vimparfait ..*•.. 18. 

§ 5. Comment on exprime l'accnsatif pluriel 20. 

§ 6. Le conditionnel 

§ 7. Traitement familier du conditionnel 27. 

Ch. IV. 

§ 1. Les terminaisons absolues 28. 

§ 2. Le conditionnel 86. 

§ 8. L'impératif, le subjonctif et le potentiel 87. 

Ch. V. 

§ 1. Les terminaisons relatives 88. 

§ 2. Tableau des tei'minaisons relatives 89. 

§ 8. Bemarques sur les flexions »le à toi'' du dialecte 

guipuzcoan 44. 

§ 4. Suite des tableaux 45. 

§ 5. Observations sur les terminaisons relatives du présent. 52. 

§ 6. Terminaisons relatives; l'imparfait 55. 

§ 7. Observations sur l'imparfait 64. 

§ 8. Le conditionnel de la conjugaison relative . • . • 66. 



page. 

Gh. VX L'impératif, le subjonctif, le potentiel et l'optatif . . . 69. 

§ 1. L'impératif et le subjonctif 69. 

§ 2. (par erreur 10) Le potentiel. . 73. 

§ 3. (par erreur 11) L'optatif. 79. 

Gh. Vn. Le verbe auxiliaire ùam. 

§ 1. Observations préliminaires 

§ 2. L'imparfait de l'indicatif 83. 

§ 3. Le conditionnel 87. 

§ 4. L'impératif, le subjonctif et le potentiel 89. 

§ 5. Le potentiel 90. 

§ 6. L'optatif 97. 

ch. vm. 

§ 1. L^indicatif de la conjugaison relative 98. 

§ 2. Le subjonctif de la conjugaison relative 104. 

§ 3. Le potentiel de la conjugaison relative 108. 

Appendice 112. 



TABLE ANALYTIQUE. 



A. 

Jldin, 77—79, 89. 

chnte de d dans, 90. 

Adventices, lettres, 16, 17, 85, 112. 
Ahal, on oZ, 74, note. 

^t, V. adin. 

Auj radical secondaire, 30, yoir anssi 
Tappendice. 

- impératif, 69, Introd. p. XV. 
Az^ caractéristique de pluralité dans 

le verbe en bise. 20, 21, 

B. 

Betrihiz, aujourd'hui Petriquiz, 11, 
Eiscaïen^ l'auxiliaire, de la conju- 
gaison relative a un antre radical 
que celui des autres dialectes, 
39, 66. 

C. 

€hute du d dans adin, 79, 90. 
de Vh, 11, 23, 25, 53. 

du ^, 11, V. aussi l'appendice. 

de Vn, 17, 79. 

de IV, 12, 48, 50. 

de la finale, 60. 

de l'initiale t 84. 

OonjoDction, la, dérive du démons- 
tratif, 71. 



D. 



2>, lettre initiale de la 3"^^ personne 
du verbe intransitif. 

— mystérieux dans l'imparfait 15 ; 
voir surtout l'appendice. 

— devient t à la fin des flexions, 8. 

— chute de, 90. 
Démonstratif, origine de pron. relatif 

de la conjonction et du locatif 71. 

E. 

E, finale de la 3°^® pers. en bise» 

pour te^ 16 (la note). 
JSroan, 9. 
, présent de l'indicatif de, 

10, 12. 

, imparfait, de, 14, 15, 16. 

-, la conjug. relative en bise. 



n'est pas formée de, 39, 66. 

JSu, bise. = u des autres dialec- 
tes, 25. 

JEutêi, origine probable de l'auxili- 
aire de la conjug. relative bise. 
39, 66. 

JSv'en, 2"^® pera. sing. de }*imparf. 
bise. 18, 25. 

Ezan, aruxiliaire de l'impératif, du sub- 
jonctif, du potentiel, 37, 69 — 80. 



120 



F. 

Flexions, qui ne se tronyent qu'en 

bn. 7, 8. 
, qui paraissent ne pas être 

correctes 44. 
distinction arbitraire entre 



les, 65. 

, ne pas comparer les, dans 



les formes dérivées, 65. 

danger de fabriquer des. 



6, 9. 



qui sont les mômes pour 

>ôtre" et pour »avoir"; 57, 58, 
102, 103. 

Fntar simple en souL bn. 94. 

H. 

ZT, mutation de, en k 10, 53. 

- chute de, 11, 23, 25, 53. 

- est la caractéristique de la 2"* 
personne, 10, 11, 64, 68. 

I. 

7, signe de pluralité, 100. 

- initial se perd, 84, 104. 

-, d*où cette lettre provient au mi- 
lieu de la ûexion, 40, 54, 55. 

Imparfait, trois variétés en bise. 
16, 26. 

terminaison del', 16 — 18, 



85. 



K. 



JT, mutation du, 10. 
—, mutation du, en y, 55 et l'ap- 
peudice. 

— élision au milieu d^un mot, 11, 19. 

— introduit par Lardizabal dans 
plusieurs flexions, 8, 32. 



JT, si cette lettre est primitive dan» 
les flexions, 11, 53, 54. 

— chute du, 11, V. l'appendice. 
JG, syllabe mystérieuse du subjonc- 
tif 104. 

KOf indique le datif de la 3™« pers.. 
55, 68. 

L. 

Z, initiale mystérieuse, 88. 

M. 

Mouillement, le, signe distinctif d& 
la conjugaison familière 10, 13,. 
18, 96. 

N. 

iV, conjonction, 71. 

— pronom relatif 71. 

— locatif 71. 

— est-ce une lettre adventice, 16^ 
18, 85. 

— se perd souvent comme finale. 
Nofiy conjonction 71. 

0. 

0, pour ko, V. ko. 



Pluriel, comment il est rendu dan» 
le verbe, 20, 33, 101, 105. 

Pronom, relatif, dérive d'un démon- 
stratif 71. 



E. 



Bf chute de, 12. 

T. 

T, caractéristique du pronom-sujet» 
10. 



121 



Te^ groupe formant le pluriel des 
2me et 3™e pers. du plus, 10, 100. 

- souvent e en bise, et y en soûl. 
16, note. 

Terminaison, ce qu'on appelle, 23, 38. 
Traitement, ce qu'on appelle, ch. I. 

familier, ch. IL 

, rare déjà du 

temps de PouTreau 68, la note; 



U. 



Uy correspond souvent a eu bise. 25. 

V. 

Verbe, théorie d'un, sans significa- 
tion, introd. p. IX, 6. 

Y. 

J*, mutation de h en, appendice. 



Z, en bise, correspond au d mouillé 
des dial. basq. français, 10. 

— , est rendu quelquefois par chy 
ou z\ 23, 104. 

Jb, pour Aro, v. ho. 



Z. 



me 



Zj initiale mystérieuse de la 3 

pers. de l'imparfait; 15. 
— Le bise, ne l'a pas, 24, 25, 84. 
— , caractéristique de pluralité dans 

le verbe 20, 100, 105. 
Zk, idem, 20. 
Z initial en guip. pour ch ou y ou 

di 23. 
2fi, pronom pluriel et non singulier, 

3, 4, 10. 



/ 



ERRATA.') 



>age 


ligne 


au lieu de 


Lisez 


21 


2 d. h. 


na cikan 


narohm 


22 


12 d. h. 


diiti^a :. 


dituzak 


24 


5 d. b. 


doroaf 


daroat 


29 


4 d. b. 


nayoan 


nayoen 


43 


3 d. b. 


darot 


daroJc 


46 


4 d. h. 


deifzut 


deizut 


46 


11 d. b. 


deitziet 


deiziet 


54 


8 d. h. 


daroatjsfi4^ 


darotzmt 



67 Le l initial des 3™^« pers. aurait dû être une lettre capitale. 
80 1 d. b. entièrement extrêmement 

87 La dernière des quatre colonnes appartient au dial. soûl, et non lab. 



*) Nons avons seulement indiqué les fautes qui pourraient induire en erreur, 
et qu'il serait bon de corriger de suite. 



./. 



